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Premessa 
 
La presente tesi, composta di tre capitoli, ha come oggetto 
l’attribuibilità ad una persona giuridica dell’ufficio amministrativo di 
una società. Il diritto italiano non contempla infatti alcuna previsione 
che consenta o vieti espressamente il fenomeno della persona 
giuridica amministratore. 
Il primo capitolo sottolinea che l’ammissibilità della persona 
giuridica amministratore non può che essere argomentata alla luce 
della esistenza o meno di previsioni di diritto positivo o princìpi 
generali che risultino con essa incompatibili. In questa direzione 
vengono richiamate le novità pertinenti introdotte dalla riforma delle 
società di capitali del 2003 e le soluzioni fornite da alcuni ordinamenti 
stranieri. Decisa rilevanza è attribuita al caso dell’ordinamento 
tedesco, che contempla una previsione di espresso divieto di persona 
giuridica amministratore con riguardo alle società di capitali, ma che, 
allo stesso tempo, conosce una importante e diffusa forma di 
partecipazione di società di capitali a società di persone (GmbH & Co. 
KG), per mezzo della quale è consentito alla prima di amministrare la 
seconda. 
Finalità del secondo capitolo sono la dimostrazione della piena 
compatibilità della persona giuridica amministratore con i princìpi 
informanti la disciplina societaria italiana e l’approfondimento delle 
modalità di applicazione ad una persona giuridica della disciplina 
sulla funzione amministrativa. 
Il terzo capitolo,  avvalendosi dello strumento dell’analisi di 
diritto comparato e dello studio delle soluzioni approntate dal 
legislatore europeo in materia, affronta i problemi legati alla 
applicazione ad una persona giuridica della disciplina sulla 
responsabilità civile prevista in caso di violazione delle previsioni 
sulla funzione amministrativa dell’ente amministrato. 
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CAPITOLO 1 
LA PERSONA GIURIDICA AMMINISTRATORE 
 
SOMMARIO: 1.1. Introduzione; 1.2. Premesse metodologiche; 1.3. Il 
contesto normativo post-riforma; 1.4. La persona giuridica 
amministratore negli ordinamenti stranieri. 
 
 
1.1. Introduzione 
 
Lo studio del fenomeno della persona giuridica amministratore 
non può prescindere da alcune considerazioni preliminari circa 
l’impostazione metodologica e il contesto giuridico post-riforma 
all’interno del quale quel fenomeno deve essere inquadrato.  
Il riferimento alla locuzione di persona giuridica richiede una 
sia pur breve digressione sul significato e sulle implicazioni che il suo 
uso comporta. Se l’interesse della cultura giuridica per la teoria della 
personalità giuridica ha da un lato consentito di abbandonare le 
elaborazioni offerte dalla dottrina tradizionale in termini di 
Fiktionstheorie e Realitätstheorie per giungere, in alcuni casi, a 
negare alla persona giuridica l’essenza stessa di categoria di soggetto 
del diritto, dall’altro lato ha chiarito che problemi quale 
l’ammissibilità della persona giuridica amministratore non possono 
essere argomentati in termini di capacità della persona giuridica ad 
amministrare, ma in ragione di un esame della disciplina societaria 
volto ad escludere o a individuare l’esistenza di norme imperative 
incompatibili con siffatta combinazione di ordinamenti.  
Per quanto attiene al contesto giuridico nazionale post-riforma, 
l’assenza di una disposizione che legittimi o vieti la nomina di una 
società ad amministratore ha mantenuto acceso il dibattito in dottrina e 
in giurisprudenza.  
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Senza dubbio, alcune delle novità intervenute nel 2003 si 
presentano come rilevanti ai fini del presente scritto. Si allude, in 
particolare, al tema della gestione nelle società di capitali e alle 
ripercussioni che le modifiche alle previsioni di cui agli artt. 2361 2° 
c. c.c e 111 duodecies disp. att. c.c hanno comportato in ordine alla 
possibile strutturazione delle società personali. Nessuna delle 
modifiche introdotte ha però consentito di dare una risposta chiara al 
problema della persona giuridica amministratore, lasciando ancora una 
volta all’interprete l’arduo compito di valutarne non soltanto 
l’ammissibilità ma anche la disciplina applicabile. 
La complessità del problema è testimoniata anche dalla 
disomogeneità di soluzioni riscontrabili in ordinamenti europei altri da 
quello italiano. L’analisi comparatistica permette di rilevare come, 
accanto ad ordinamenti che consentono a una persona giuridica di 
rivestire la posizione di amministratore di una società, ve ne sono altri 
che hanno adottato scelte di diritto positivo di segno opposto
1
.  
Il quadro si arricchisce ulteriormente ove si considerino le 
previsioni di diritto europeo regolanti il G.E.I.E. e, soprattutto, la SE. 
L’art. 47 del regolamento comunitario 2157/2001 in tema di Società 
Europea al comma 1 dispone infatti che “lo statuto della SE può 
prevedere che una società o altra entità giuridica sia membro di un 
organo, salvo se altrimenti disposto dalla legislazione dello Stato 
membro della sede sociale della SE applicabile alla società per 
azioni”2 
                                                          
1
 Il problema dell’amministratore persona giuridica è stato già affrontato dal 
legislatore in numerosi ordinamenti europei, con una prevalenza di soluzioni 
positive. Nel paragrafo 1.4 si darà brevemente conto di ciascuna di queste soluzioni 
con particolare attenzione alle scelte operate dall’ordinamento tedesco, di estremo 
interesse per almeno due ordini di ragioni: l’Aktiengesetz al § 76 Abs. 3 e al § 100 
Abs. 1 stabilisce che membri del Vorstand e dell’Aufsichtsrat nelle società per 
azioni possono essere soltanto persone fisiche illimitatamente capaci; allo stesso 
tempo, nelle società di persone, il fenomeno della persona giuridica amministratore 
è da anni conosciuto nella forma della GmbH & Co. KG, laddove una società a 
responsabilità limitata non solo partecipa, ma può anche amministrare una 
Kommanditgesellschaft. 
2
 La previsione in esame ha contribuito a riportare alla luce il problema della 
amministrazione affidata a una persona giuridica non solo nell’ordinamento italiano, 
in ragione della assenza di una espressa previsione, ma anche, e soprattutto, in quei 
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1.2. Premesse metodologiche 
 
Nel domandarsi se la persona giuridica possa rivestire la carica 
di amministratore si pone per l’interprete un problema di metodo. 
Deve infatti preliminarmente individuarsi quale sia l’iter interpretativo 
sotteso alla ricerca di una risposta a questo quesito. 
Come è noto, il significato stesso della locuzione “persona 
giuridica” è stato e continua ad essere estremamente controverso3.  
Il problema della riferibilità alla persona giuridica dei rapporti 
formulati con esclusivo riguardo a persone fisiche è stato impostato 
dalla dottrina tradizionale nei termini seguenti: in assenza di dati 
positivi non può che guardarsi alla teoria generale in tema di persone 
giuridiche e conseguentemente ai limiti che si vogliano riconoscere o 
negare alla loro capacità giuridica
4
.  
Infatti, una volta riconosciuto alle persone giuridiche lo status 
di soggetti di diritto ed attribuita loro una capacità giuridica 
tendenzialmente coincidente con la generale capacità delle persone 
fisiche, la dottrina tradizionale riteneva loro imputabili gli stessi diritti 
e doveri riferibili alla persona fisica, fatta eccezione per quelli 
risultanti incompatibili con la sua particolare natura.  
Più precisamente – espone Candian – “ad immagine della 
persona fisica, nacque la persona giuridica: nacque, voglio dire, a 
fine di integrazione, di espansione, di ampliamento della categoria dei 
termini soggettivi del rapporto”5.   
                                                                                                                                        
Paesi ove la legge prevede espressamente un divieto in tal senso (su questo punto 
cfr. S. M. BRANDES, Juristische Personen als Geschäftsführer der europäischen 
Privatgesellschaft. Zugleich eine rechtsvergleichende Analyse unter 
Berücksichtigung des englischen, des französischen und des deutschen 
Gesellschaftsrechts, Baden-Baden, 2003, passim). 
3
 Per una completa ricostruzione delle teorie delle persone giuridiche proposte cfr. 
M. BASILE e A. FALZEA, voce Persona giuridica, in Enc. del dir., vol. XXXIII, 
Giuffrè editore, 1983, p. 234.  
4
 G. MINERVINI, Gli amministratori di società per azioni, Milano, 1956, p. 88; B. 
LIBONATI, Holding e investment trust, Milano, 1959, p. 171; A. CANDIAN, Una 
persona giuridica in funzione di amministratore di associazione non riconosciuta, in 
Temi, 1959, p. 325. 
5
 A. CANDIAN, Una persona giuridica in funzione di amministratore di 
associazione non riconosciuta, cit., p. 324, che prosegue: “La legge del suo 
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Siffatto schema di indagine
6
 consegna all’interprete il compito 
di dimostrare l’incapacità della persona giuridica ad essere titolare di 
un dato rapporto
7
, stante la sua sostanziale equiparazione alla persona 
fisica, e non la capacità di cui si discute. 
 Appare così evidente come questa impostazione determini una 
estrema incertezza circa i possibili esiti applicativi. Il riferimento alla 
natura della persona giuridica, tutt’altro che chiaro, comporta infatti 
una accentuazione dei margini di discrezionalità degli operatori del 
diritto chiamati a sciogliere nodi interpretativi di questa specie
8
. 
Inoltre, impostare il problema in termini di capacità presuppone una 
                                                                                                                                        
svolgimento fu questa - ed è questa-: molte intraprese che, per i motivi empirici 
suindicati [cioè, la presenza di interessi e iniziative alla cui attuazione si adeguavano 
male o non si adeguavano affatto la struttura, la potenzialità funzionale, la durata in 
vita, la capacità di sopportazione del rischio; insomma, gli attributi della persona 
fisica] non possono avere per soggetto le persone fisiche, hanno per soggetto le 
persone giuridiche. Questa medesima legge della sua nascita ha in sé, ed ha sempre 
avuto, la fatalità del suo grandioso sviluppo. Il sistema giuridico non conosce 
(beninteso, a prescindere dalle attività che sono impossibili da parte della persona 
giuridica per la sua stessa struttura organica), non conosce, dico, disposizioni 
limitative della capacità e della legittimazione della persona giuridica, se non nei 
casi tassativi, in cui è necessario difendere la stessa persona giuridica o l’economia 
sociale, e anzi, insolubilmente l’altra”. 
6
 Si tratta di uno schema di indagine adottato - ad esempio - con riguardo al 
problema della “persona giuridica amministratore” e per la discussione di altri 
problemi, quali la possibilità di nominare una persona giuridica come liquidatore di 
una società commerciale o direttore di un’altra società, se la persona giuridica possa 
essere lavoratore subordinato, se possa essere titolare di un diritto morale di autore o 
se possa essere socia di una società di persone o capitali. 
7
 A. CANDIAN, Una persona giuridica in funzione di amministratore di 
associazione non riconosciuta, cit., p. 325: “È la dimostrazione eventualmente 
negativa che si impone, non già quella positiva. Col corollario, che se quella non 
viene offerta, la soluzione del dubbio è hoc ipso raggiunta”. 
8
 E. GLIOZZI., voce Persona giuridica, in Enc. Treccani: “Si è così potuto nello 
stesso tempo sostenere, da un lato, che le persone giuridiche sono bensì soggetti di 
diritto come le persone fisiche, ma, a differenza di queste, sono entità artificiali, 
prive di natura corporea: in quanto tali, esse non possono subire nessuna 
diffamazione, perché incapaci di percepire un’offesa; né possono rispondere di atti 
delittuosi dei loro amministratori, non avendo la volontà necessaria per compierli; né 
possono essere nominate come amministratori di una società, non potendo sedersi 
nei consigli di amministrazione; né sono capaci di manifestare ingratitudine, essendo 
questo un vizio dal quale soltanto gli uomini in carne e ossa possono essere affetti. 
D’altro lato, per giungere a soluzioni opposte, si è sostenuto invece che le persone 
giuridiche, pur non avendo un proprio corpo, sono assai più simili agli individui 
umani di quanto risulti dalla teoria che le descrive come enti artificiali: esse hanno 
un loro onore che può essere leso da diffamazioni; hanno una volontà, elaborata dai 
loro organi, che consente loro di compiere anche atti delittuosi; hanno qualità 
professionali in ragione delle quali possono essere scelte come amministratori; e 
possono anche avere difetti tipicamente umani come l’ingratitudine”. 
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qualificazione preliminare della persona giuridica come categoria di 
soggetto del diritto, accanto alla persona fisica.  
Posizione prevalente in dottrina è stata, da sempre, quella di 
riconoscere alle collettività così organizzate il ruolo di centri di 
imputazione di situazioni di diritto soggettivo, sino ad affermarne una 
vera e propria appartenenza alla realtà metagiuridica, alla stregua 
dell’uomo9. Non sono certo mancati in passato e non mancano 
tutt’oggi autorevoli tentativi dottrinali di scardinare questa 
impostazione tradizionale a partire da una critica radicale alle sue 
stesse fondamenta teoriche. Ciò che viene infatti messo in discussione 
è la qualificazione della persona giuridica come categoria di soggetto 
del diritto, ulteriore e diversa rispetto a quella della persona fisica. 
Del resto un ripensamento circa il significato da attribuirsi alla 
locuzione “persona giuridica” non poteva non determinare importanti 
ripercussioni anche sullo schema di indagine da adottarsi nella 
risoluzione di problemi del tipo in esame.  
“Teorie revisioniste” è la locuzione coniata per indicare le 
correnti di pensiero proponenti una lettura radicalmente nuova del 
fenomeno delle collettività così organizzate. Contributi rilevanti sono 
stati apportati dagli studi filosofici in materia e, in particolar modo, 
dalla applicazione degli schemi elaborati dalla filosofia analitica. 
                                                          
9
 C. ANGELICI, La persona, in Trattato di diritto civile e commerciale, (già) diretto 
da Cicu, Messineo, Mengoni e (continuato) da Schlesinger, La società per azioni, I, 
Principi e problemi, Milano, 2012, p. 79, secondo cui un problema di “personalità 
giuridica” con riferimento alle collettività organizzate si è posto anzitutto come 
conseguenza “al modo in cui è costituito il moderno «sistema» del diritto privato, 
ponendo al suo centro il paradigma del diritto soggettivo ed intendendolo 
fondamentalmente come predicato della realtà giuridica, essenzialmente morale, 
rappresentata dall’uomo: un antecedente, da questo punto di vista, rispetto allo 
stesso diritto soggettivo. Comprensibile è che, in un «sistema» così costruito, 
trovassero difficoltà di inserimento fenomenologie, come quelle di dimensione 
collettiva, che a tale realtà metagiuridica non sembrano riferirsi ed in essa comunque 
non paiono esaurirsi. Ed è comprensibile che, volendo conservare al diritto 
soggettivo quel ruolo centrale, di paradigma per l’intero sistema, si aprisse 
l’alternativa se intenderle come risultato di una decisione, in certo modo arbitraria, 
dell’ordinamento giuridico, oppure riconoscere anche in esse una realtà 
metagiuridica (e morale) come quella dell’uomo, pur se ovviamente non 
coincidente”.  
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Pur nella diversità di impostazioni dovuta alle peculiarità 
proprie di ciascuna corrente filosofica, il dato di fondo da sottolineare 
è la affermazione circa la non duplicabilità delle categorie di soggetti 
di diritto e la conseguente riduzione alle sole persone fisiche dei 
soggetti destinatari di diritti e doveri previsti dall’ordinamento 
giuridico.  
Le proposizioni attribuenti posizioni di diritto soggettivo a 
collettività organizzate non postulano infatti, come conseguenza 
inevitabile, una espansione della categoria dei termini soggettivi del 
rapporto, ma costituiscono un espediente linguistico dietro al quale si 
celano proposizioni di significato equivalente che attribuiscono 
posizioni di diritto soggettivo ai membri attuali e futuri della 
formazione collettiva convenzionalmente indicata con il termine di 
“persona giuridica”. 
Adottando nell’analisi delle proposizioni normative la 
distinzione kelseniana tra “elemento materiale” ed “elemento 
personale”10, si può affermare che locuzioni quali “persona giuridica 
amministratore” o “persona giuridica proprietaria” presentino un 
elemento di complessità dato dalla impossibilità di individuare 
prontamente il termine soggettivo del rapporto. Volendo riconoscere 
alla locuzione “persona giuridica” il ruolo di simbolo, di espressione 
di un linguaggio, resta da chiedersi con quali criteri possano 
                                                          
10
 H. KELSEN, General Theory of Law and State, trad. It., Milano, 1954. Secondo 
questo autore, la persona giuridica altro non è se non una Teilrechtsordnung, così 
come la stessa persona fisica. Ciò che al contempo distingue la persona fisica da 
quella giuridica è il fatto che nel secondo caso il gruppo di norme non riguarda un 
singolo individuo bensì un gruppo di individui. Dal momento però che non esistono 
norme indirizzate a entità diverse dalla persona fisica, parlare di diritti e doveri 
attribuiti a una corporazione rappresenta in sostanza un breviloquio. Più 
precisamente, il comportamento umano oggetto di disciplina da parte di una norma 
giuridica si compone di due elementi: un elemento materiale, che individua ciò che 
deve essere fatto o omesso, e un elemento personale che determina chi deve fare o 
omettere. Nel complesso sistema della dottrina pura del diritto, la particolarità di 
quel complesso di norme che va a costituire la Teilrechtsordnung della persona 
fisica è data dalla comunità di contenuto delle norme: tutte quelle che vanno a 
costituire quell’ordinamento parziale si riferiscono infatti al medesimo individuo, 
che diviene quindi elemento unificante dell’ordinamento stesso. Nel caso della 
persona giuridica, le norme che riferiscono obblighi o divieti alla collettività si 
limitano a individuare il contenuto del comportamento prescritto, mentre rimettono 
allo statuto della corporazione stessa la individuazione dei destinatari. 
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individuarsi gli effettivi destinatari, persone fisiche, delle previsioni di 
volta in volta considerate. 
La “traduzione” di proposizioni di questa specie è resa 
possibile dal ricorso a un meccanismo di imputazione in due tempi: le 
norme riferite alla persona giuridica sono “traducibili” in una o più 
norme nelle quali il nome di questa è sostituito da soggetti individuali 
e tale “traduzione” si avvale del contenuto delle previsioni 
contemplate dalla disciplina sull’organizzazione interna della persona 
giuridica stessa. 
Inoltre, come sostenuto da D’Alessandro11, il meccanismo di 
imputazione in esame non esaurisce la sua funzione nella 
individuazione di un referente soggettivo, ma condiziona anche il 
contenuto del rapporto di volta in volta ascritto alla persona giuridica: 
“la menzione di quel rapporto – proprietà o debito o quale altro che 
viene ascritto alla persona giuridica non va interpretata alla maniera 
consueta, attribuendole cioè il significato tipico che essa riveste 
quando riferita alla persona fisica, ma esclusivamente, invece, quello, 
eventualmente diverso, che risulta dalle norme interne che essa 
richiama e riassume”12. 
La persona giuridica diviene in questo modo un simbolo, una 
espressione del linguaggio alla quale ricondurre un contenuto. 
Trasferire il problema dal piano dell’essenzialismo ad uno linguistico 
comporta la traduzione della Hauptfrage “che cos’è la persona 
giuridica?” in “che cosa significa persona giuridica?”. È interessante 
notare come la soluzione al problema in esame sia, secondo questa 
prospettiva, “inquinata” dal modo in cui quello stesso problema 
veniva ad essere formulato. Chiedersi infatti “Che cos’è la persona 
giuridica?” orienta l’interprete verso una soluzione, per così dire, 
metafisica del problema, soluzione che a sua volta conduce 
alternativamente ad affermare l’appartenenza di quelle collettività alla 
realtà metagiuridica, alla stregua della persona fisica (con la difficoltà 
                                                          
11
 F. D’ALESSANDRO, Persone giuridiche e analisi del linguaggio, cit., p. 121. 
12
 F. D’ALESSANDRO, Persone giuridiche e analisi del linguaggio, cit., p. 121. 
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di trovare poi una collocazione a fenomeni “atipici”, quale la società 
unipersonale), o a predicarne l’appartenenza al mondo della “finzione 
giuridica”13. 
Secondo le tesi analitiche, il vizio di fondo risiederebbe 
proprio nella ricerca di un significato all’espressione “persona 
giuridica”, identificandolo con qualcosa che ad esso corrisponda nella 
realtà. Rovesciare la prospettiva da essenzialista a nominalista 
equivale a riferire l’attività definitoria esclusivamente alle espressioni, 
alle parole utilizzate, al fine di individuarne la definizione in uso
14
. 
La scelta di non qualificare la persona giuridica come soggetto 
di diritto, unita alla affermazione circa la diversità di contenuto dei 
rapporti giuridici, qualora riferiti ad una persona giuridica e non ad 
una persona fisica, è ampiamente contestata dagli studiosi della 
materia
15
. Si tratta però di elaborazioni che hanno contribuito in 
maniera significativa all’abbandono della impostazione tradizionale in 
termini di perfetta equiparazione tra persona giuridica e persona fisica, 
evidenziando il dato imprescindibile della impossibilità di attribuire ad 
una organizzazione di uomini una propria conoscenza, volontà e 
capacità di azione che sia autonoma rispetto a quella delle persone 
fisiche che la compongono.  
Il principio di alterità soggettiva non è infatti di per sé 
incompatibile con la considerazione della collettività intesa come 
                                                          
13
 F. FERRARA, Le persone giuridiche, in Trattato di diritto civile italiano, diretto 
da F. Vassalli, Torino, 1938, p. 29 e ss. 
14
 Come precisato da F. D’ALESSANDRO, Persone giuridiche e analisi del 
linguaggio, cit., p. 81: “La definizione in uso mette in rilievo il carattere particolare 
di questi simboli, che, presi isolatamente, non hanno alcun significato, ma che 
possono ciononostante entrare a far parte di un contesto significante. Essa infatti non 
ci dice nulla intorno al significato del definiendum, non si preoccupa affatto di 
indicarci che cosa il definiendum simboleggi, ma ci fornisce la chiave per 
l’intelligenza dei contesti nei quali il definiendum compaia, mostrandoci come essi 
possano essere tradotti in altri contesti nei quali il simbolo incompleto non compaia 
più”. 
15
 M. CAMPOBASSO, L’imputazione di conoscenza nelle società, Milano, 2002, p. 
185 ss.; G. F. CAMPOBASSO, Diritto commerciale 2. Diritto delle società, a cura di 
M. CAMPOBASSO, Torino, 2012, p.44; D. CORAPI, Gli statuti delle società per 
azioni, Milano, 1971, p. 80 ss; P. MONTALENTI, Diritto privato, Padova, 1997, p. 
647 ss; G. L. PELLIZZI, Soggettività giuridica, in Saggi di diritto commerciale, 
Milano, 1988, p. 61 ss. 
14 
 
mera organizzazione di uomini, composta cioè da persone fisiche che 
ne esprimono la volontà e che per essa agiscono
16
. In questa 
prospettiva non possono ignorarsi le regole dell’agire e di 
organizzazione interna dell’ente stesso, essenziali al fine di 
determinare le modalità di formazione della volontà qualora una 
determinata decisione debba essere assunta o una qualche attività 
esercitata da parte di una persona giuridica. 
Ove la cornice teorica di riferimento ricalchi l’impostazione 
dottrinale tradizionale, domandarsi se una persona giuridica possa 
essere nominata amministratore “equivale a chiedersi se a tale carica 
possano accedere enti diversi dall’uomo”17. E, una volta adottata 
siffatta impostazione, la dottrina italiana proseguiva riconoscendo, con 
voce pressoché unanime, la piena capacità della persona giuridica, 
derivandola dagli stessi “princìpi generali dell’ordinamento giuridico 
dello Stato” (art. 12 Disp. prel.)18, e quindi, in via di principio, anche 
la sua capacità ad amministrare
19
.  
                                                          
16
 M. CAMPOBASSO, L’imputazione di conoscenza nelle società, cit., p. 194, il 
quale, con riguardo al possesso di stati soggettivi da parte della persona giuridica 
afferma: “Locuzioni come «dolo» o «scienza» o «mala fede» della persona giuridica 
sono metafore suscitate dalla constatazione che la materia è normativamente 
regolata come se l’ente avesse agito in possesso di tali stati soggettivi”. 
17
 E. GLIOZZI, Società di capitali amministratore di società per azioni?, in Riv. 
Soc., 1968, p. 93, che così continua: “Se di questo si trattasse, ogni osservazione 
sugli attributi di questi enti risulterebbe effettivamente utile al fine di decidere che 
cosa questi possano o non possano fare; e, nel tentare un riesame della questione, 
non si potrebbe fare a meno di cominciare con il pronunciarsi sul punto se abbiano 
ragione quegli scrittori francesi i quali hanno osservato che le persone giuridiche, in 
quanto «enti ideali», non possono essere dotate delle qualità umane necessarie per 
ricoprire la carica di amministratore o se abbiano invece ragione quegli altri scrittori 
italiani o stranieri, i quali hanno rilevato che le persone giuridiche agiscono tramite i 
propri organi e tramite questi possono esercitare le funzioni amministrative, che esse 
presentano «coefficienti di personalità» non affatto minori o diversi da quelli delle 
persone fisiche e possono anzi fornire meglio di un individuo quelle capacità 
direttive e quelle garanzie economiche in ragione delle quali verrebbero scelti, nella 
realtà, gli amministratori di società per azioni”. 
18
 Così A. CANDIAN, Una persona giuridica in funzione di amministratore di una 
associazione non riconosciuta, cit., p. 329, il quale giustifica la propria affermazione 
sostenendo che, stante l’inesistenza di una precisa disposizione che disciplini la 
questione e l’impossibilità di fare riferimento alle disposizioni che regolano casi 
simili o materie analoghe, deve farsi ricorso, come ultima ratio ai principi generali 
dell’ordinamento giuridico dello Stato. 
19
 A. CANDIAN, Una persona giuridica in funzione di amministratore di una 
associazione non riconosciuta, cit., p. 325; G. MINERVINI, Gli amministratori di 
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Nonostante non fossero ravvisabili “ragioni assolute di ordine 
logico”20 ostacolanti la nomina di una persona giuridica all’ufficio di 
amministratore, dalla successiva analisi delle disposizioni in tema di 
amministrazione sembravano emergere le maggiori criticità, in 
particolare nelle società di capitali.  
Il prevalente dissenso in dottrina dipendeva infatti 
esclusivamente dalla affermata presenza di previsioni di diritto 
positivo ostative alla nomina di una persona giuridica come 
amministratore
21
.  
Risale a un scritto del 1968 la proposta di mutare radicalmente 
lo schema di indagine del problema
22
. Una volta accantonato 
l’inquadramento teorico tradizionale e considerato che l’uso da parte 
del legislatore del termine “persona giuridica” altro non implica se 
non un “richiamo delle norme interne che dispongono che quando la 
persona giuridica si trova nella posizione X, allora questi o quest’altri 
                                                                                                                                        
società per azioni, cit.; B. LIBONATI, Holding e investment trust, cit.; P. GRECO, Le 
società nel sistema legislativo italiano, Torino, 1959. 
20
 P. GRECO, Le società nel sistema legislativo italiano, cit., p. 281. 
21
 Come si avrà modo di approfondire nel prosieguo, le disposizioni in prevalenza 
richiamate da questi Autori a sostegno della tesi negativa, erano: 
(i) le previsioni civilistiche sugli amministratori di società per azioni, formulate con 
esclusivo riguardo a persone fisiche (si pensi alla disposizione in tema di iscrizione 
nel registro delle imprese della nomina degli amministratori con l’indicazione, per 
ciascuno di essi, di cognome, nome, domicilio, cittadinanza, o alla disposizione in 
tema di rappresentanza sociale secondo cui, entro quindici giorni dalla notizia della 
nomina, gli amministratori che hanno la rappresentanza sociale devono provvedere a 
depositare presso l’ufficio del registro delle imprese le loro firme autografe, o, 
ancora, la previsione quale causa di ineleggibilità e di decadenza dalla carica di 
amministratore, l’interdizione, l’inabilitazione e la condanna ad una pena che 
comporti l’interdizione, anche temporanea, dai pubblici uffici o l’incapacità ad 
esercitare uffici direttivi); 
(ii) le previsioni in merito ai meccanismi di nomina e revoca degli amministratori e, 
in particolar modo, il rischio che la nomina di una persona giuridica all’ufficio di 
amministratore possa comportare una delega del potere di scelta degli effettivi 
amministratori alla società amministrante; 
(iii) la previsione di cui all’art. 2535 comma 1° parte prima cod. civ. in tema di 
amministratori di società cooperative ai sensi del quale “gli amministratori devono 
essere soci o mandatari di persone giuridiche socie”; 
(iv) le previsioni degli artt. 2393 e 2394 cod. civ. in tema di azione di responsabilità, 
che rischierebbero di non vedere realizzata appieno la propria funzione, qualora la 
carica di amministratore fosse attribuita ad una società di capitali. 
22
 E. GLIOZZI, Società di capitali amministratore di società per azioni?, cit., p. 93. 
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organi della stessa si trovano nella posizione Y o Z”23, è possibile 
muovere da una nuova e diversa prospettiva per studiare problemi 
come quello dell’amministratore persona giuridica.  
In particolare: “Quando si domanda se una società di capitali 
possa ricoprire la carica di amministratore di una società per azioni 
altro, in realtà, non si vuol chiedere se non se siano valide delibere 
assembleari così concepite: «alla carica di amministratore è preposta 
la società per azioni (o la società a responsabilità limitata o la società 
in accomandita per azioni) X»”24. 
Chiaro che il problema, così impostato, non si presenta più 
come uno logico-astratto di capacità ad amministrare, bensì come 
puramente di diritto positivo. Si tratta infatti di verificare se il sistema 
legislativo contempli norme imperative contrastanti con la delibera 
assembleare attribuente l’ufficio di amministratore a una persona 
giuridica
25
.  
Qualora si dovesse poi pervenire alla formulazione di una 
risposta permissiva al problema oggetto di studio, passo successivo 
sarebbe quello di disegnare una disciplina applicabile a una struttura 
organizzativa interna di questa specie, o, meglio, di apportare gli 
                                                          
23
 F. D’ALESSANDRO, Persona giuridica e analisi del linguaggio, cit., p. 64, che 
continua: “Quanto viene ascritto alla persona giuridica, da una parte, e quanto, in 
seguito a ciò e secondo l’ordinamento interno di quest’ultima, viene invece ascritto 
alle persone fisiche che la compongono o che, comunque, stan dietro di essa, 
dall’altra parte, non può venir ordinato rispettivamente in due discorsi pienamente 
autonomi e indipendenti, ciascuno dotato di un suo significato (per modo che sia 
possibile instaurare un confronto fra i due significati). Al contrario si tratta dello 
stesso discorso, solo una volta in forma contratta e una volta in forma espansa. E 
quindi, in definitiva, di due formule con lo stesso significato”. 
24
 E. GLIOZZI, Società di capitali amministratore di società per azioni?, cit., p. 110. 
25
 Come giustamente sottolineato da E. GLIOZZI, in Società di capitali 
amministratore di società per azioni?, cit., p. 109: “domandarsi, alla stregua del 
nostro ordinamento, se una persona giuridica possa ricoprire la carica di 
amministratore di una società per azioni equivale a chiedersi se questa carica possa 
essere ricoperta da un’altra società per azioni, o da un’accomandita per azioni o da 
una cooperativa o da un associazione riconosciuta o da una fondazione, e così via: in 
definitiva, da uno dei singoli tipi di persone giuridiche previsti e disciplinati dal 
legislatore. Ciò vuol dire che in quella unica domanda iniziale sono in realtà 
contenuti una serie di quesiti distinti”. Ai fini del presente lavoro ci si occuperà 
esclusivamente dell’ipotesi in cui a rivestire la carica di amministratore sia una 
società di capitali. 
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eventuali aggiustamenti alle disposizioni vigenti, al fine di preservarne 
e tutelarne la ratio. 
Oltre cioè al modellare previsioni formulate con esclusivo 
riguardo a persone fisiche, sulla struttura propria di una società di 
capitali, si renderebbe necessario assicurare il rispetto dei princìpi 
informanti la disciplina sull’attività gestoria e i lineamenti essenziali 
dell’organizzazione interna della società. 
Caso emblematico è senz’altro quello delle disposizioni in 
tema di azione di responsabilità. Come è noto, le previsioni di cui agli 
artt. 2393 e 2394 cod. civ. realizzano al contempo una duplice 
funzione: 
(i) punitiva dell’illecito compiuto dall’amministratore nell’esercizio 
della funzione gestoria; 
(ii) deterrente, di prevenzione rispetto al compimento di atti del tipo di 
quelli sanzionati dalle previsioni in esame. 
La violazione di uno o più obblighi inerenti all’esercizio della 
funzione amministrativa da parte della persona giuridica 
amministratore esporrebbe senza dubbio la società amministrante 
all’esercizio da parte della società amministrata dell’azione sociale di 
responsabilità. La non coincidenza tra il soggetto titolare dell’incarico 
gestorio e chi materialmente pone in essere la relativa attività richiede 
però all’interprete di individuare degli accorgimenti affinché la 
funzione preventiva, e non solo punitiva, della responsabilità civile 
possa essere pienamente assolta. 
 
 
1.3. Il contesto normativo post-riforma 
 
Nelle pagine che seguono si prenderanno le mosse da alcune 
considerazioni introduttive sul “nuovo” diritto delle società di capitali, 
così come riformato dal d. lgs. 17.1.2003 n. 6. Come è noto, tale 
riforma riguarda le sole società di capitali e cooperative, ma ha alcune 
18 
 
importanti ripercussioni sulla possibile strutturazione delle società 
personali. 
Il problema della persona giuridica amministratore non è stato 
direttamente affrontato dal legislatore della riforma. Nonostante che 
dalle nuove disposizioni in tema di gestione societaria e di 
partecipazione di società di capitali in società di persone possano 
ricavarsi alcune indicazioni utili, il sistema normativo attuale non 
contempla un dato positivo che legittimi o vieti espressamente di 
nominare una persona giuridica all’ufficio di amministratore, né nelle 
società di capitali, né in quelle di persone. 
La vexata quaestio dell’ammissibilità nel nostro sistema 
dell’amministratore persona giuridica deve essere riguardata secondo 
una prospettiva che tenga conto non solo delle previsioni di diritto 
positivo introdotte nel 2003, ma anche di alcune considerazioni di 
sistema relative ai princìpi che hanno ispirato la riforma delle società 
di capitali. 
Come sottolineato in dottrina, al di là delle novità che hanno 
destato più clamore, il senso globale della riforma risiede nella 
“attenzione ai molteplici bisogni di provvista del capitale di rischio e 
di moltiplicazione delle regole in corrispondenza alla moltiplicazione 
dei bisogni correlati all’impiego produttivo delle risorse”26. 
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 P. SPADA, Classi e tipi di società dopo la riforma organica (guardando alla 
“nuova” società a responsabilità limitata), in CIAN, Le grandi opzioni  della 
riforma del diritto e del processo societario, Padova, 2004, p. 36. Come sottolineato 
da A. GAMBINO, Riflessioni generali, in CIAN, Le grandi opzioni  della riforma del 
diritto e del processo societario, Padova, 2004, p. 450: “l’obiettivo primario della 
riforma, sulla cui realizzazione si fonda il giudizio di funzionalità e di stabilità di 
essa, è di rendere possibile ai privati di creare, sulla base delle concrete esigenze 
delle imprese, i più diversi strumenti di apporto di capitali: funzionali all’esercizio 
dell’imprese nei tempi medio-lunghi (capitale di rischio; capitale di credito 
subordinato, capitale di credito patrimonializzato dei soci); funzionali ad apporti di 
natura diversa e ad istanze specifiche, con modulazioni del rapporto tra potere e 
rischio per promuovere l’apporto sia con la nuova generale categoria degli strumenti 
finanziari a contenuto aperto sino a lasciare all’autonomia la libera determinazione 
del contenuto delle azioni nei limiti di legge, sia anche con il nuovo istituto dei 
patrimoni dedicati con propri possibili strumenti finanziari; funzionali al credito a 
breve e medio termine, con la pluralità di categorie di obbligazioni, con i titoli di 
debito per le nuove società a responsabilità limitata e con la disciplina dei 
finanziamenti dei soci, oltre che nelle società a responsabilità limitata, nei gruppi 
anche di due società”. 
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Così, la distinzione, oggi recepita dallo stesso legislatore, tra 
“società di persone” e “società di capitali” continua ad essere radicata 
proprio sulle modalità di provvista del capitale di rischio. Capitale 
che, nel primo caso, in cui la circolazione della partecipazione implica 
una modifica del contratto, proviene da “economie individuate, 
investitori che non pensano in termini finanziari, che non sono 
interessati alle prospettive di disimpegno dell’investimento e, dunque, 
al valore di scambio”27, mentre nelle società di capitali assume i 
caratteri, più o meno accentuati, della speculazione. 
Proprio con riguardo a questo ultimo aspetto, la riforma del 
2003 ha decisamente diversificato le opzioni strutturali fruibili dalle 
parti, secondo quello che è stato definito un “principio di modularità 
degli schemi societari”28 o un “rilassamento del principio di 
tipicità”29.  
Il principio di tipicità ha infatti, almeno in parte, visto ridotto il 
ruolo che rivestiva originariamente nel nostro sistema. Se è innegabile 
che tuttora viga in materia di diritto societario un principio di stretta 
tipicità, è altresì vero che tale principio ha un sapore diverso da quello 
che esprimeva in passato e ciò per due ragioni: 
(i) in alcuni casi, il legislatore ha destrutturato il tipo prevedendo 
all’interno del medesimo tipo dei sottotipi; 
(ii) il legislatore ha poi attenuato la disciplina imperativa dei singoli 
tipi, consentendo l’introduzione nell’ambito di un determinato tipo di 
un assetto convenzionale più vicino a quello dettato per un tipo 
diverso. 
Se la prima ragione è apprezzabile soprattutto nella disciplina 
del tipo azionario, la seconda connota in particolare la società a 
responsabilità limitata. 
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 P. SPADA. Classi e tipi di società dopo la riforma organica (guardando alla 
“nuova” società a responsabilità limitata), cit., p. 35. 
28
 P. MONTALENTI, La riforma del diritto societario: appunti, in Le società, 2002, 
p. 1450. 
29
 F. D’ALESSANDRO, “La provincia del diritto societario inderogabile 
(ri)determinata”. Ovvero: esiste ancora il diritto societario?, in Riv. Soc., 2003, p. 
34 e seguenti. 
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Prima dell’intervento riformatore, la tradizione codicistica, pur 
contemplando tre tipi di società di capitali, declinava infatti la 
disciplina positiva prevista per la società a responsabilità limitata e per 
la società in accomandita per azioni sulla struttura della società per 
azioni. 
Oggi la società a responsabilità limitata si differenzia 
sensibilmente dal modello s.p.a.
30
, in quanto nella prima l’operazione 
societaria “può implicare un’attiva partecipazione all’attività 
imprenditoriale”31. 
Come già accennato, in un sistema così strutturato diviene 
rilevante il ruolo della autonomia negoziale delle parti, in un’ottica di 
deregulation
32
 delle attività economiche. 
Più precisamente, è la stessa legge delega n. 366/2001 che 
all’art. 2, nell’individuare i princìpi ispiratori della riforma, richiama 
tra gli obbiettivi quello dell’ampliamento degli ambiti della autonomia 
statutaria, tenendo conto delle esigenze di tutela dei diversi interessi 
coinvolti. 
Come è stato affermato in dottrina, l’elemento della autonomia 
dei soci non deve considerarsi una conquista della riforma, bensì un 
necessario incentivo al fine di realizzare l’obbiettivo principe della 
diversificazione delle fonti di approvvigionamento del capitale di 
                                                          
30
 Come sottolineato da G. ZANARONE in Introduzione alla nuova società a 
responsabilità limitata, in Riv. Soc. 2003, p. 58, i motivi di un intervento così 
radicale possono comprendersi a partire da una analisi delle ragioni alla base del 
sentimento di insoddisfazione verso l’assetto preesistente. 
31
 C. ANGELICI, Il governo dell’impresa, in La riforma delle società di capitali. 
Lezioni di diritto commerciale, Padova, 2006, p. 155. Come evidenziato da S. 
FORTUNATO in  I principi ispiratori della riforma delle società di capitali, in Giur. 
Comm., fasc. 6, 2003, p. 728, la disciplina viene dettata in via autonoma secondo 
quattro linee direttrici: 
(i) rilievo alla persona del socio; 
(ii) deformalizzazione dei processi decisionali per realtà imprenditoriali costituite 
per lo più da compagini familiari; 
(iii) agevolazione del finanziamento interno ed esterno; 
(iv) personalizzazione delle tutele e “favor” per la stabilità delle decisioni. 
32
 Secondo Angelici si tratta di una delle “parole d’ordine della riforma” (C. 
ANGELICI, Le parole d’ordine della riforma, in La riforma delle società di capitali. 
Lezioni di diritto commerciale, Padova, 2006, p. 11). 
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rischio
33, nel perseguimento dell’ulteriore e fondamentale proposito di 
favorire la nascita, la crescita e la competitività delle imprese, anche 
attraverso il loro accesso ai mercati interni e internazionali dei 
capitali. 
Il tema degli ampliamenti degli spazi di autoregolamentazione 
delle parti, in corrispondenza di una diminuzione delle regole 
societarie imperative, richiama all’attenzione il ben noto problema 
della individuazione di un punto di equilibrio tra previsione di regole 
imperative (cioè, standardizzazione delle clausole societarie) e libero 
ricorso agli strumenti negoziali offerti dal mercato nella ricerca della 
soluzione che si riveli essere la più efficiente. Il problema è 
maggiormente avvertito nell’ipotesi in cui la società, per 
l’approvvigionamento del capitale di rischio, faccia ricorso al mercato 
finanziario, dove gli interessi in gioco meritevoli di tutela sono 
molteplici: basti pensare alle esigenze di protezione dei risparmiatori, 
in assenza delle quali verrebbe meno lo stesso interesse a indirizzare il 
proprio risparmio verso fini produttivi. 
La previsione da parte dell’ordinamento di regole aventi natura 
imperativa è resa oggi ancora più complessa dal progressivo sviluppo 
a cui è andato incontro il progetto di costruzione di un mercato unico 
europeo, fondato sulla libertà di circolazione di persone, servizi, merci 
e capitali. In questa prospettiva è sempre più avvertita la concorrenza 
tra ordinamenti volta ad offrire le condizioni più appetibili per 
l’investimento di capitale, secondo schemi che richiamano il sistema 
statunitense
34
. 
Allo stesso tempo, il sostanziale insuccesso nella prassi del 
progetto della SE o della SCE ha portato nuovamente alla luce il 
dibattito a livello europeo circa il processo di armonizzazione del 
diritto, in questo caso societario. Ciò ha evidenziato come l’obbiettivo 
                                                          
33
 A. GAMBINO, Riflessioni generali, cit., p. 451. 
34
 Il sistema statunitense, infatti, attribuisce alla competenza dei singoli Stati la 
disciplina in tema di società, dando vita a una vera e propria competizione 
finalizzata ad indurre gli operatori del mercato a localizzare le proprie attività nello 
Stato che offra le condizioni migliori. 
22 
 
della armonizzazione, più che attraverso la previsione di uno statuto 
della SE o della SCE, potrebbe essere perseguito mediante la 
previsione di standard minimi, consentendo al contempo che siano le 
soluzioni organizzative di maggior successo ad essere preferite dagli 
operatori del mercato e poi recepite dai legislatori nazionali
35
. 
In ragione delle considerazioni fin qui svolte, il ruolo del 
legislatore nazionale risponde oggi anzitutto a un bisogno di 
diversificazione dei “prodotti offerti agli operatori”36, stanti le 
molteplici esigenze che le numerose realtà imprenditoriali presentano. 
Se in una prospettiva di concorrenza tra ordinamenti si 
considerasse la disciplina societaria tra i fattori rilevanti, la funzione 
del legislatore nazionale non consisterebbe più nella imposizione di 
modelli organizzativi rigidi che mal si combinano con la estrema 
varietà della realtà imprenditoriale e delle sue esigenze, quanto 
nell’offrire agli operatori economici la gamma più ampia possibile di 
strutture organizzative, così da ridurre quei costi di transazione nei 
quali gli operatori incorrerebbero se dovessero elaborarle 
autonomamente
37
.  
La scelta del legislatore italiano di affiancare nelle società di 
capitali ad un sistema di amministrazione tradizionale, uno dualistico, 
di stampo tedesco, ed uno monistico, di stampo anglosassone, così 
come la scelta di differenziare fortemente la struttura interna della 
s.r.l. rispetto a quella della s.p.a., fino al punto di consentire nella 
                                                          
35
 Come sottolineato da C. ANGELICI, Le parole d’ordine della riforma, cit., p. 12: 
“Neppure può trascurarsi il ruolo che in questa discussione può svolgere la tendenza 
che ora si usa chiamare (ancora una slogan!) globalizzazione dell’economia. Essa si 
basa sulla possibilità offerta dalle moderne tecnologie di «delocalizzare» le attività 
produttive e, per quanto qui soprattutto interessa, di governarle anche da centri 
direzionali notevolmente distanti in senso geografico; da ciò, in ultima analisi, la 
sostanziale assenza di vincoli per la scelta del luogo ove situare la società deputata a 
tale funzione e per la scelta di conseguenza della legge ad essa applicabile. Ne 
derivano due aspetti per noi rilevanti: il dubbio se abbia un reale senso la previsione 
da parte del singolo ordinamento statale di regole societarie imperative, quando la 
loro applicazione può essere agevolmente evitata situando altrove la società; ed il 
problema se un eccesso di rigidità normativa non possa tradursi in un disincentivo 
alla localizzazione delle attività economiche ove ad esso ci si ispira ed una perdita di 
ricchezza per il sistema”. 
36
 C. ANGELICI , Le parole d’ordine della riforma, cit., p. 13.  
37
 C. ANGELICI , Le parole d’ordine della riforma, cit., p. 13. 
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prima l’adozione di un sistema di amministrazione per persone e non 
per uffici, come avviene nelle società personali
38
, è senza dubbio 
sintomatica della volontà di rimettere agli operatori del mercato la 
selezione del modello organizzativo che, nel contesto di ciascun tipo, 
più si confaccia ad esigenze imprenditoriali concrete
39
.  
Il problema dell’amministrazione affidata a una persona 
giuridica può senz’altro essere letto in questa prospettiva. Se infatti si 
pervenisse a dare risposta positiva al quesito, rimasto irrisolto anche 
dopo il 2003, sulla legittimità di tale nomina, si consentirebbe ai soci 
di scegliere se affidare la gestione di una società ad una persona fisica 
o giuridica, consegnando allo stesso tempo all’ordinamento italiano 
una “posizione di vantaggio competitivo, quale sede di un’iniziativa 
economica, rispetto agli altri ordinamenti europei”40. 
Come sottolineato in dottrina, molteplici sarebbero le occasioni 
nelle quali la nomina di una società di capitali alla carica di 
amministratore potrebbe rivelarsi di interesse. Si pensi, ad esempio, a 
                                                          
38
 La legge delega richiedeva espressamente una differenziazione dei tipi con 
l’obbiettivo di rendere la s.r.l. adeguata alle esigenze di imprese di dimensioni 
minori: “nel rispetto dei princìpi di libertà di iniziativa economica e di libera scelta 
delle forme organizzative dell’impresa, prevedere due modelli societari riferiti l’uno 
alla società a responsabilità limitata e l’altro alla società per azioni, ivi compresa la 
variante della società in accomandita per azioni, alla quale saranno applicabili, in 
quanto compatibili, le disposizioni in materia di società per azioni”. In base 
all’attuale disciplina, la ripartizione di competenze tra assemblea e amministratori 
relative alla gestione dell’impresa sociale è ampiamente rimessa all’autonomia 
statutaria, al punto che si pone in dottrina il problema di definire se l’atto costitutivo 
possa attribuire interamente agli stessi soci l’amministrazione della società (art. 
2479, 1° comma). Inoltre, qualora l’amministrazione sia affidata a più persone, il 
metodo collegiale è derogabile. L’atto costitutivo può cioè prevedere che gli 
amministratori operino disgiuntamente o congiuntamente, come avviene nelle 
società di persone (art. 2475, 3° comma), fatta eccezione per le decisioni riguardanti 
la redazione del progetto di bilancio e dei progetti di fusione e scissione e l’aumento 
di capitale, materie rispetto alle quali non sono ammesse deleghe né decisioni 
disgiunte. 
39
 Si tratta soltanto di alcuni dei numerosi esempi che potrebbero farsi in questa 
direzione.  
40
 A. CETRA La persona giuridica amministratore, Torino, 2013, p. 55, che 
prosegue: “Peraltro, ciò sarebbe in perfetta sintonia anche con il fatto che una 
società europea […] che sceglie il nostro ordinamento quale sede di elezione può 
nominare una persona giuridica (società o altro ente) a membro di un suo organo: 
facoltà che è subordinata (oltreché ad una specifica previsione statutaria) alla sola 
condizione che non sia altrimenti disposto dalla legislazione dello stato membro ove 
si è insediata la struttura societaria sovrannazionale applicabile alla società per 
azioni”. 
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un gruppo di società nel quale si consentisse alla capogruppo di essere 
nominata amministratrice di una o più delle società controllate o 
all’istituzione, all’interno del gruppo, di una o più società di 
management services, specializzate nell’offrire servizi di 
amministrazione
41
. 
Una volta risolto positivamente il contrasto pre-riforma circa la 
partecipazione di società di capitali in società di persone
42
, sarebbe 
rimosso l’ostacolo maggiore a una legittimazione di tale nomina anche 
nel contesto delle società personali. Accogliendo la posizione della 
dottrina prevalente, contraria alla nomina di un amministratore 
estraneo nelle società di persone, qualora tutti i soci fossero società di 
capitali, non potrebbe che legittimarsi la nomina di una persona 
giuridica ad amministratore. Caso che sembrerebbe poi non lasciare 
spazio ad alcuna soluzione alternativa è quello della società in 
accomandita semplice, nell’ipotesi in cui la società di capitali fosse 
socia accomandataria
43
. 
Torna qui utile notare come alcune delle argomentazioni 
addotte in passato da quella parte di dottrina contraria alla 
ammissibilità della partecipazione di società di capitali in società di 
persone, argomentazioni oggi ampiamente superate, si ripresentino, 
essenzialmente nei medesimi termini, nel dibattito relativo alla 
                                                          
41
 A. CETRA, La persona giuridica amministratore, cit., evidenzia come, oltre al 
contesto del gruppo di società, potrebbe immaginarsi uno sviluppo nel mercato di 
società specializzate precipuamente nell’offerta di servizi di gestione e 
amministrazione, alle quali si potrebbe ricorrere qualora la complessità dell’ufficio 
amministrativo aumenti con un corrispondente aumento del grado di diligenza 
richiesto nello svolgimento dell’incarico gestorio “talché diventa necessario 
individuare un soggetto con caratteristiche adeguate, da valutarsi alla luce di svariati 
fattori. E non va escluso che all’esito di questa valutazione la scelta non possa 
ricadere su una persona giuridica, della quale possono essere apprezzate la qualità e 
la competenza del management; la puntualità nell’adempimento degli incarichi 
assunti; l’affidabilità economica; la consistenza patrimoniale; ecc. In fin dei conti, si 
verificherebbe qualcosa di molto simile a ciò che è accaduto ormai da tempo con 
riguardo alla funzione di controllo contabile, dove la crescente complessità della 
stessa ha progressivamente fatto nascere e sviluppare enti specializzati nella 
produzione di servizi di questo tipo (cc.dd. società di revisione)”. 
42
 La relativa disciplina è oggi prevista agli artt. 2361 2° c. c.c. e 111 duodecies disp. 
att. c.c.. 
43
 Tutti questi profili saranno approfonditi nel prosieguo della trattazione. 
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legittimità della nomina di una persona giuridica ad amministratore. 
Tra queste possono ricordarsi: 
(i) l’essenzialità dell’elemento dell’intuitus personae nelle società di 
persone; 
(ii) la circostanza che parte della disciplina prevista per le società di 
persone sembrerebbe richiedere la fisicità della persona del socio; 
(iii) la presunta incompatibilità tra responsabilità illimitata del socio di 
società di persone e la limitazione di responsabilità caratterizzante le 
società di capitali. 
In conclusione, il contesto normativo così considerato e la 
direzione verso cui l’evolversi del sistema del diritto societario appare 
orientato, sembrerebbero indurre l’interprete all’abbandono di 
posizioni rigide di totale rifiuto della ammissibilità della persona 
giuridica amministratore.  
Preso atto del potenziale interesse che l’affidamento 
dell’incarico gestorio a una persona giuridica potrebbe destare per 
alcune realtà imprenditoriali, appare opportuno, partendo da una 
analisi della disciplina vigente, formulare proposte concrete in merito, 
anzitutto, alle modalità di esecuzione dell’incarico da parte della 
stessa persona giuridica investita dell’ufficio amministrativo, sì da 
assicurare il pieno rispetto dei princìpi su cui si fonda la disciplina 
sulla amministrazione societaria, nella fase di concreta attuazione 
dell’incarico e in quella successiva ad una eventuale violazione degli 
obblighi ed esso inerenti. 
 
 
1.4. La persona giuridica amministratore negli ordinamenti 
stranieri 
 
L’assenza di una disciplina nell’ordinamento italiano spinge 
l’interprete a chiedersi se e come sia stata data risposta al quesito 
relativo all’amministratore persona giuridica negli ordinamenti 
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stranieri e, in particolar modo, negli ordinamenti geograficamente 
vicini a quello italiano. 
È qui opportuno notare come numerosi ordinamenti europei 
abbiano da tempo affrontato la questione e come le diverse soluzioni 
adottate siano state prevalentemente favorevoli ad ammettere la 
legittimità di tale nomina. Il problema ad oggi più avvertito è 
senz’altro quello relativo alla disciplina da applicarsi alla fattispecie 
oggetto di studio, dal momento che quando la risposta del legislatore è 
stata positiva, i problemi si sono posti in punto di concreta 
regolamentazione dell’incarico gestorio affidato ad una persona 
giuridica, profilo rimesso ancora oggi, quasi interamente, al lavoro 
dell’interprete. 
Segnatamente, con il Real Decreto Legislativo 1 del 2 luglio 
2010 di riforma delle società di capitali (“sociedad de responsabilidad 
limitata, sociedad anónima y sociedad comanditaria por acciones”) 
l’ordinamento spagnolo ha previsto espressamente all’Artículo 212 
del Texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital che “los 
administradores de la sociedad de capital podrán ser personas fisicas 
o jurídicas”. 
Il successivo Artículo 212 bis contiene poi le previsioni in 
merito all’esecuzione dell’incarico gestorio da parte della persona 
giuridica: è infatti prescritta la nomina da parte di questa di un 
rappresentante persona fisica a cui attribuire stabilmente l’esercizio 
delle funzioni proprie dell’ufficio amministrativo, rappresentante che 
potrà essere revocato con effetti decorrenti a partire dal momento in 
cui sia stato designato un sostituto. 
A queste disposizioni si aggiungono poi le indicazioni 
contenute: 
(i) all’Artículo 231, secondo comma, che precisa quali sono, 
nell’ipotesi di conflitto di interesse, i soggetti da considerarsi persone 
collegate all’amministratore persona giuridica; 
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(ii) all’Artículo 260, commi nono e decimo, ove si specifica che, in 
caso di persona giuridica amministratore, nella redazione della nota 
integrativa del bilancio annuale la voce relativa alle retribuzioni e ai 
finanziamenti concessi agli amministratori deve essere riferita alle 
persone fisiche che la rappresentano. 
La legittimità della nomina di una persona giuridica ad 
amministratore non è stata esclusa nemmeno nell’ordinamento 
britannico, con la previsione di un solo limite (Part. 10 Ch. 1 Cl. 155, 
Companies Act 2006): “a company must have at least one director 
who is a natural person”. 
Nel Regno Unito il legislatore non ha però previsto una 
disciplina sulla funzione amministrativa così esercitata. Peraltro, 
anche in questo contesto normativo, le disposizioni in tema di 
amministratori sono formulate con esclusivo riguardo a persone 
fisiche, fatta eccezione per la Section 164 del Companies Act 2006 che 
individua quali dati relativi agli amministratori debbano essere indicati 
nel company’s register of directors. 
Nel Code de Commerce, il diritto francese contempla dal 1966 
una previsione che riconosce espressamente la figura 
dell’amministratore persona giuridica. L’ammissibilità della nomina e 
la sua disciplina incontrano però alcuni ostacoli dipendenti dal regime 
di responsabilità per le obbligazioni sociali e dal modello 
organizzativo a cui è informata la funzione amministrativa nella 
società amministrata
44
.  
Qualora la responsabilità per le obbligazioni sociali sia 
illimitata e il modello di amministrazione disgiuntivo (in sostanza, 
nelle società di persone), la nomina di una persona giuridica alla 
carica di amministratore è ammessa senza la previsione di limiti o 
precisazioni circa le modalità di esecuzione dell’incarico (art. 221-3, 
al. 2 Code de Commerce). 
                                                          
44
 A. CETRA, La persona giuridica amministratore, cit., p. 45. 
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Nel contesto della société anonyme la persona giuridica può 
essere nominata solo membro del consiglio di amministrazione 
(esclusa la carica di Presidente) o membro del consiglio di 
sorveglianza nell’ipotesi di sistema di governance à directoire (artt. 
225-20, al. 1, 225-47, al. 1, 225-75, al. 1 e 225-59, al. 3 Code de 
Commerce), con competenze esclusivamente decisionali e non 
rappresentative
45
. 
Più precisamente, l’Article 225-20 richiede la nomina da parte 
della persona giuridica di un “représentant permanent qui est soumis 
aux mêmes conditions et obligations et qui encourt les mêmes 
responsabilités civile et pénale que s'il était administrateur en son 
nom propre, sans préjudice de la responsabilité solidaire de la 
personne morale qu'il représente”. 
La disposizione in esame è di estremo interesse per l’interprete 
dal momento che, oltre a legittimare la nomina, contiene anche 
importanti indicazioni circa le modalità con cui la persona giuridica 
deve svolgere l’incarico affidatole. Il représentant permanent, rispetto 
al quale devono adempiersi i medesimi oneri pubblicitari previsti dalla 
legge per gli amministratori persone fisiche, è designato dalla persona 
giuridica, che può anche revocarlo, dovendo in questo caso procedere 
alla sua sostituzione e al rispetto dei relativi obblighi informativi e 
pubblicitari (artt. 225-16 e 225-17 Code de Commerce). Nell’ipotesi 
di violazione della disciplina sulla funzione amministrativa, il 
représentant permanent risponde al pari degli amministratori persone 
fisiche, fatta salva la responsabilità solidale della persona giuridica 
che lo ha designato. 
Diversamente da quanto avviene nella société anonyme, la 
persona giuridica amministratore è interdetta nella société à 
responsabilité limitée (art. 223-18, al. 1 Code de Commerce), dove gli 
                                                          
45
 A. CETRA, La persona giuridica amministratore, cit., p. 45. Il regime di 
responsabilità limitata fa infatti venire meno la naturale funzione deterrente della 
“esposizione al rischio di dover adempiere personalmente tutte le obbligazioni 
sociali”. 
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amministratori esercitano tutti indistintamente poteri esecutivi e 
rappresentativi in un contesto di responsabilità limitata per le 
obbligazioni sociali. 
Situazione del tutto particolare presenta poi l’ordinamento 
tedesco. Qui il legislatore, nel 1937 prima e con la legge di riforma 
delle società per azioni del 1965 poi, ha previsto, con riguardo alle 
sole società di capitali, un espresso divieto, ammettendo che solo le 
persone fisiche rivestano la carica di amministratori (cfr. §§ 6, Abs. 2 
GmbHG, 76, Abs. 3 e 100, Abs. 1 AktG)
46
. 
Anche in Germania il dibattito circa la legittimità di tale 
nomina è stato complesso e controverso al pari di quello sulla Theorie 
der juristischen Person, ancora più acceso a partire dagli anni venti 
del secolo scorso a seguito della riconosciuta ammissibilità della 
nomina di una persona giuridica come liquidatore
47
. 
La posizione quasi unanime fu quella di negare la legittimità di 
tale nomina, giustificando la scelta proprio a partire da una affermata 
incompatibilità tra la natura della persona giuridica e il contenuto dei 
poteri di amministrazione
48
.  
Segnatamente, “die fast einhellige Meinung verneinte diese 
Frage mit der Begründung , eine juristische Person sei mit dem Wesen 
der Organschaft und der verantwortlichen Stellung der 
Geschäftsfuhrer unvereinbar”49.  
                                                          
46
 G. SPINDLER, § 76, in Münchener Kommentar zum Aktiengesetz, II, §§ 76-117. 
MitbestG-DrittelbG, Hrsg. Goette u. Habersack, Beck-Vahlen, München, 2008, p. 
47; H. FLEISCHER, § 76, in Kommentar zum Aktiengesetz, Hrsg. Spindler u. Stilz, I, 
§§ 1-178, Beck, München, 2010, p. 817. M. HABERSACK, § 100, in Münchener 
Kommentar zum Aktiengesetz, Hrsg. von Goette u. Habersack, II, §§ 76-117, Beck-
Vahlen, München, 2008, p. 759. 
Stesso divieto è previsto anche nell’ordinamento austriaco (cfr. 15, Abs. 1 
öGmbHG, 75, Abs. 2e 86, Abs. 2, öAktG). 
47
 La possibilità per una persona giuridica di essere nominata liquidatore è oggi 
espressamente disciplinata per le società per azioni (§ 265 Abs. 2 Satz 3 AktG), 
mentre per la società a responsabilità limitata la si ricava implicitamente dal § 66 
Abs. 4 del GmbHG). 
48
 Cfr. H. FLEISCHER, Juristische Personen als Organmitglieder in europäischen 
Gesellschaftsrecht, in RIW, 2004, p. 17. 
49
 S. M. BRANDES, Juristische Personen als Geschäftsführer der europäischen 
Privatgesellschaft. Zugleich eine rechtsvergleichende Analyse unter 
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Sono due quindi gli elementi che più di ogni altro vengono 
individuati come problematici e incompatibili: l’essenza stessa di una 
Organschaft e la posizione di responsabilità che la carica di 
amministratore comporta.  
Allo stesso tempo, nel diverso contesto delle società di 
persone, la giurisprudenza tedesca, già dagli inizi del secolo scorso, ha 
riconosciuto la legittimità della persona giuridica amministratore 
qualora una società di capitali risulti socio accomandatario di una 
società in accomandita. Il modello più diffuso contempla la 
partecipazione di una società a responsabilità limitata (GmbH) in una 
società in accomandita semplice (KG), ovvero la c.d. GmbH & Co. 
KG
50
. Una volta riconosciuta la possibilità per una società di capitali 
di essere socia di una società di persone (nel caso di specie, di una 
società in accomandita), è ormai indiscussa la possibilità per questa di 
divenirne amministratrice. I problemi, ancora una volta, si pongono 
però in punto di disciplina, soprattutto per quanto attiene al profilo 
della responsabilità per la violazione delle regole sulla 
amministrazione, profilo ad oggi molto controverso in dottrina
51
. 
                                                                                                                                        
Berücksichtigung des englischen, des französischen und des deutschen 
Gesellschaftsrechts, cit., p. 26. 
50
 H. FLEISCHER, Juristische Personen als Organmitglieder in europäischen 
Gesellschaftsrecht, cit., p. 19. Con una sentenza del 24 febbraio 1997 (BGH, 24 
febbraio, 1997, in NJW, 1997, 1923), la Suprema Corte ha ritenuto legittima tale 
nomina anche nel contesto delle società in accomandita per azioni priva di azionisti 
accomandatari persone fisiche. Ad avviso della Corte, il § 278, Abs. 3 AktG 
contiene un rinvio generale al regime comune della società in accomandita semplice 
e consentirebbe quindi di affidare l’incarico gestorio ad una persona giuridica. 
51
 K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, Berlin-Bonn-München, 2002, p. 1649 e ss. Le 
considerazioni relative al modello della GmbH & Co. KG saranno riprese nel 
prosieguo della trattazione. Si tratta infatti di un profilo di estremo interesse per 
l’interprete, sia per quanto attiene all’elemento della disciplina applicabile qualora la 
GmbH amministri la KG, sia riguardo alle circostanze concrete (numerosissime in 
Germania) che spingono gli operatori a preferire tale forma di partecipazione ad una 
GmbH. 
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CAPITOLO 2 
L’AMMINISTRATORE PERSONA GIURIDICA: 
AMMISSIBILITÁ E DISCIPLINA 
 
SOMMARIO: 2.1. Considerazioni introduttive; 2.2. Giurisprudenza e prassi 
notarile; 2.3. Sull’ammissibilità della nomina di una persona giuridica ad 
amministratore; 2.3.1. La partecipazioni di società di capitali in società di 
persone 2.3.2. Amministratore persona giuridica di società di persone 2.3.3. 
Il binomio potere-responsabilità; 2.3.4. Nomina e revoca dell’amministratore 
persona giuridica; 2.4. Applicabilità della disciplina sulla funzione 
amministrativa ad una persona giuridica; 2.4. (segue) L’estensione degli 
obblighi oltre lo “schermo” della persona giuridica; 2.5. La disciplina 
applicabile allo svolgimento dell’incarico gestorio da parte della persona 
giuridica amministratore; 2.5.1. L’amministratore persona giuridica nel 
G.E.I.E, nella SE e nella SCE. La portata dell’argomentazione analogica; 
2.5.2. La designazione di un rappresentante persona fisica da parte della 
persona giuridica amministratore; 2.5.3. Il rapporto persona giuridica 
amministratore – rappresentante; 2.5.4. L’applicazione delle ordinarie regole 
di decisione e dichiarazione della persona giuridica 
 
2.1. Considerazioni introduttive 
 
Preso atto del silenzio del legislatore italiano in tema di 
persona giuridica amministratore, nel presente capitolo saranno 
individuati e discussi i problemi che tale fattispecie pone 
all’attenzione dell’interprete, a partire dal profilo della sua 
ammissibilità nell’attuale sistema del diritto societario. 
Si può affermare che la mancanza di una disciplina sulla 
funzione amministrativa affidata ad una persona giuridica costituisca 
una lacuna
52
.  
                                                          
52
 R. GUASTINI, Interpretare e argomentare, in Trattato di diritto civile e 
commerciale (già) diretto da Cicu, Messineo, Mengoni e (continuato) da 
Schlesinger, Milano, 2011, p. 128. L’espressione “lacuna del (nel) diritto” può 
alternativamente indicare tre fenomeni: lacune normative, lacune tecniche e lacune 
assiologiche. Si ha lacuna normativa laddove il legislatore disciplini più fattispecie 
semplici, ma non preveda nessuna disciplina per una o più delle possibili 
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Segnatamente, la lacuna si apprezza in punto di applicazione 
delle norme: dato che queste appaiono formulate con precipuo 
riguardo alla “persona fisica amministratore”, è da escludersi una loro 
diretta applicazione anche alla fattispecie “persona giuridica 
amministratore”, che d’altronde rischierebbe di produrre risultati 
incompatibili con la ratio sottesa alla norma o al gruppo di norme 
oggetto di applicazione
53
. E tuttavia l’esistenza di una lacuna e la 
conseguente necessità di valutare la prospettiva di un’integrazione 
analogica della disciplina emergono da semplici considerazioni 
empiriche. 
Se si considera – tra le altre – la previsione che pone a carico 
degli amministratori di s.p.a. un divieto di concorrenza, la sola 
applicazione diretta alla persona giuridica amministratore non 
consentirebbe di affermare l’esistenza di un analogo divieto nei 
confronti di chi poi, in concreto e all’interno di quella, sia chiamato 
                                                                                                                                        
combinazioni tra fattispecie semplici; la lacuna tecnica individua invece l’assenza di 
una norma la cui esistenza sia condizione necessaria per l’efficacia e/o per 
l’effettività di un’altra norma, mentre si parla di “lacuna assiologica” in tutte quelle 
ipotesi in cui manchi una norma che dovrebbe esserci in ragione delle preferenze, 
appunto assiologiche, dell’interprete. Ora, nel caso oggetto di studio, come nella 
quasi totalità dei casi, la lacuna può qualificarsi come assiologica. Oggi, la 
disciplina sull’esercizio della funzione amministrativa si presenta infatti 
insoddisfacente agli occhi degli interpreti, dal momento che omette di regolare 
l’ipotesi in cui a ricoprire la carica di amministratore (di una società, per quanto 
attiene ai fini di questo scritto) non sia una persona fisica, bensì una persona 
giuridica. 
L’esistenza di una lacuna di questa specie si ritiene che non determini il sorgere di 
controversie indecidibili, dal momento che una concernente, ad esempio, la 
fattispecie “persona giuridica amministratore” può essere risolta, come si dirà tra 
breve, alternativamente mediante la tecnica di argomentazione a contrario o 
attraverso la costruzione di norme inespresse. Peraltro, la linea di demarcazione tra 
lacune normative e lacune assiologiche è ampiamente discussa in dottrina. Nella 
totalità delle fattispecie può infatti distinguersi tra fattispecie disciplinate (c.d. 
insieme dei comportamenti deonticamente qualificati) e fattispecie non disciplinate 
(cd. insieme dei comportamenti inqualificati o indifferenti). Ogni fattispecie non 
disciplinata costituisce una lacuna; i problemi sorgono ove si tratti di stabilire il tipo 
di lacuna: normativa o assiologica? 
Il problema delle lacune nel diritto sfuma completamente laddove si accolga la 
prospettiva che fonda il dogma della completezza dell’ordinamento normativo 
sull’argomento del Rechtsleerer Raum: ogni condotta non giuridicamente qualificata 
è giuridicamente irrilevante. Di conseguenza “ciò che non è espressamente vietato 
dal diritto (positivo) ricade nell’ambito delle libertà naturali pregiuridiche e resta 
dunque permesso (in senso debole, naturalmente)” (cit. R. GUASTINI, Interpretare 
e argomentare, cit., p.153). 
53
 A. CETRA, La persona giuridica amministratore, cit., p. 60. 
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ad esercitare il potere gestorio. Se è vero che ratio della previsione è 
quella di tutelare i segreti aziendali rispetto all’uso strumentale che gli 
amministratori potrebbero farne in contesti estranei a quello della 
società amministrata, appare evidente che una applicazione della 
disposizione alla sola società nominata amministratore – e non anche 
agli amministratori della stessa – finirebbe per svuotare di contenuto il 
significato della disposizione stessa. 
Come è noto, le lacune seguono l’interpretazione. E parlarne 
implica necessariamente il riferimento a norme e non a disposizioni: 
“se quelle sono le norme con cui abbiamo a che fare – se quella è 
l’interpretazione prescelta – alla lacuna non si sfugge”54.  
L’interpretazione, così come dà vita alle lacune, può anche 
prevenirle o evitarle, ma non può, evidentemente, colmarle
55
. Colmare 
una lacuna richiede all’interprete la creazione di nuovo diritto e ciò si 
ottiene applicando il principio di esclusione o quello di inclusione. Per 
i casi non contemplati da una norma, il primo prevede l’applicazione 
di una disciplina opposta a quella contenuta nella norma stessa; il 
secondo di una disciplina che si ricava da norme previste per casi 
simili
56
. 
Con riguardo alla fattispecie in esame, l’adesione all’uno o 
all’altro principio conduce a risultati radicalmente diversi: 
                                                          
54
 R. GUASTINI, cit., p.129. 
55
 R. GUASTINI, cit., p. 133: “la lacuna, se si presenta, si presenta solo ad 
interpretazione ormai avvenuta; per colmarla, non resta che integrare il diritto, ossia 
creare diritto nuovo; e la produzione di una norma nuova, idonea a colmare una 
lacuna, è cosa concettualmente diversa dalla interpretazione di una disposizione 
preesistente: trattasi non di interpretazione, ma di costruzione giuridica”. 
56
 G. CARCATERRA, Presupposti e strumenti della scienza giuridica, Torino, 2011, 
p. 70 e ss.. Più precisamente, argomentando a contrario, ove la condotta non sia 
qualificata deonticamente da nessuna norma, sul presupposto del carattere 
intrinsecamente chiuso di ogni ordinamento normativo, la domanda dell’attore dovrà 
essere respinta perché infondata. Diversamente, l’analogia è “l’operazione che si 
compie risalendo da una norma espressa ad un principio in essa contenuto e dal 
quale è dato ridiscendere alla formulazione di una norma inespressa, quella appunto 
che contiene la regola del caso “analogo” a quello espressamente disciplinato” (cit. 
G. VASSALLI, Analogia nel diritto penale, in Novissimo digesto italiano, I, Torino, 
1957, p. 159). 
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(i) la tecnica di argomentazione giuridica a contrario porta ad 
interpretare l’assenza di specifiche previsioni come inammissibilità 
(ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit); 
(ii) il principio di inclusione consegna all’interprete il compito di 
individuare la ratio sottesa alle previsioni regolanti la fattispecie 
“persona fisica amministratore” per ricavarne un principio generale 
che consenta di applicare, in via analogica, quelle previsioni alla 
fattispecie della “persona giuridica amministratore”, con tutti gli 
accorgimenti necessari al fine di preservarne e attuarne lo scopo. 
 
 
2.2. Giurisprudenza e prassi notarile 
 
Nell’analisi del problema non può sottovalutarsi quanto invero 
sta già accadendo nella prassi giurisprudenziale e notarile
57
. 
È del 27 febbraio 2012 la sentenza del Tribunale di Milano che 
riconosce expressis verbis l’ammissibilità “sia di una clausola 
statutaria che preveda la possibilità di nomina ad amministratore di 
una persona giuridica, sia della sua nomina diretta da parte 
dell’assemblea, pur in assenza di clausola esplicita”58, mutuandone 
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 A. CETRA, La persona giuridica amministratore, cit., p. 56, il quale sottolinea 
come possa pronosticarsi per il prossimo futuro una sempre più ampia diffusione del 
fenomeno della persona giuridica amministratore sia nelle società di persone che (e 
soprattutto) in quelle di capitali. 
58
 Trib. Milano, 27.2.2012, in Giur. It., 2012, p. 2585. Il caso sottoposto 
all’attenzione del giudice milanese riguardava una presunta ipotesi di “attività di 
gestione e amministrazione di fatto/attività di direzione e coordinamento” da parte di 
una s.p.a. su di una s.r.l. in relazione alla quale la s.r.l., parte attrice nel 
procedimento, chiedeva la condanna della società convenuta al pagamento di un 
risarcimento dei danni patiti. Tra i motivi della decisione con cui la domanda di 
parte attrice viene ritenuta infondata e quindi rigettata, si legge come sia anzitutto 
doveroso distinguere tra attività di amministrazione di fatto (la quale presuppone 
“una ingerenza completa e sistematica nella gestione sociale” da parte di un soggetto 
privo di una investitura formale) e attività di direzione e coordinamento (attività 
intesa, per l’appunto, a “coordinare la politica economica e le linee essenziali 
dell'attività delle società collegate, imprimendo una identità o conformità di indirizzi 
operativi a una pluralità di soggetti formalmente distinti, di modo che il «gruppo» 
venga gestito in modo unitario”). Una volta operata tale distinzione concettuale, il 
giudice milanese si interroga circa la configurabilità dell’esercizio di una 
amministrazione di fatto da parte di una società, dal momento che “l'istituto in 
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per analogia la disciplina dalle previsioni dettate per il G.E.I.E. e per 
la SE: e più precisamente dall’art. 47.1 del reg. UE 2157/2001 in tema 
di SE, ai sensi del quale “la società o altra entità giuridica [nominata 
membro di un organo della SE] deve designare un rappresentante 
                                                                                                                                        
parola prevede, almeno nella sua interpretazione ed applicazione decisamente più 
diffusa ed accreditata, che non sia una società bensì una persona fisica ad esercitare, 
in assenza di qualsivoglia investitura formale, l'attività di gestione della società”. 
Qui si inserisce una digressione, preliminare e pregiudiziale rispetto all’oggetto della 
controversia, avente ad oggetto proprio l’ammissibilità nell’ordinamento italiano 
della persona giuridica amministratore. Segnatamente “è ammissibile, in astratto, 
che una società possa assumere la veste formale di amministratore di altra società”. 
Le argomentazioni addotte nel senso della ammissibilità sono le seguenti: 
(i) le disposizioni in tema di G.E.I.E., SE e società di persone consentono, 
espressamente o implicitamente, di nominare ad amministratore una persona 
giuridica; 
(ii) il superamento della regola "societas delinquere non potest" con l'introduzione 
della responsabilità amministrativa della società per reati commessi dai suoi 
amministratori e dipendenti (d.lgs. n. 231 del 2001); 
(iii) il nuovo art. 2475 1° c. c.c. in tema di s.r.l., che consente di affidare 
l’amministrazione ai soci e, qualora tutti i soci siano persone giuridiche, anche a 
queste; 
(iv) l’art. 2455 2° c. c.c. ai sensi del quale nelle s.a.p.a. amministratori di diritto sono 
i soci accomandatari, onde, qualora tutti i soci dovessero essere persone giuridiche, 
una o più di esse possono essere amministratori; 
(v) l’esame comparatistico che conferma la presenza di un atteggiamento 
prevalentemente favorevole, anche tra i Paesi appartenenti all’Unione Europea. 
Torna qui utile notare come, una volta riconosciuta l’ammissibilità 
dell’amministratore persona giuridica di diritto, il giudice milanese nega che possa 
giungersi alle medesime conclusioni nella eventualità in cui una società assuma, in 
via di mero fatto, la veste di amministratore di un’altra società. In questo ultimo 
caso, infatti, “delle due l'una: o non è individuabile in alcun modo il soggetto-
persona fisica designato dalla società amministrante come amministratore della 
società amministrata, ed allora manca un elemento essenziale dell'ammissibilità 
dell'assunzione dell'attività gestoria di una società da parte di altra società -; oppure 
il soggetto persona fisica collegato in qualche modo alla società presunta 
amministrante (es.: suo legale rappresentante) ha svolto di fatto la funzione di 
amministratore della società amministrata ed allora non v'è bisogno di ricorrere alla 
figura della società amministrante di fatto, già essendovi un altro soggetto - cioè la 
persona fisica che ha esercitato di fatto i poteri amministrativi - che assume appunto 
la qualifica di amministratore di fatto”. La conclusione categorica a cui è pervenuto 
il Tribunale di Milano è stata oggetto di forti critiche da parte della dottrina, 
prevalentemente in considerazione del fatto che qualificare la designazione di un 
rappresentante da parte della persona fisica come elemento essenziale ai fini della 
configurazione della fattispecie dell’amministratore persona giuridica costituisce una 
evidente inversione metodologica tra fattispecie e disciplina (A. CETRA, La persona 
giuridica amministratore, cit., p. 75, nota 50). Inoltre, ove dovesse considerarsi la 
sola persona fisica rappresentante amministratore di fatto, verrebbe meno la 
responsabilità della società che si cela dietro la persona fisica stessa (cfr. M. 
SPIOTTA, Via libera all’amministratore persona giuridica: solo di diritto o anche di 
fatto?, in Il Nuovo Diritto delle Società, N. 6, 2013, p. 40; O. CAGNASSO, Persona 
giuridica amministratore di fatto di società di capitali?, in Giur. It., 2012, p. 2588 e 
ss; G. PESCATORE, Prossima fermata: persona giuridica amministratore di fatto, in 
Giur. Comm, fasc. 4, 2012, p. 647). 
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persona fisica, ai fini dell’esercizio dei poteri dell’organo in 
questione”; e dall’art. 5 del d.lgs. 240/1991 in tema di G.E.I.E., 
contemplante, con una norma di tenore analogo, la nomina da parte 
della persona giuridica di un rappresentante persona fisica al quale 
vengano estesi i medesimi obblighi e le stesse responsabilità civili e 
penali previsti per gli amministratori persone fisiche, ferma la 
responsabilità in via solidale della persona giuridica amministratore. 
La pronuncia in esame si inserisce in un panorama 
giurisprudenziale che annovera un significativo precedente della 
Cassazione.  
La Suprema Corte, chiamata a pronunciarsi sui requisiti 
soggettivi per la nomina ad amministratore di condominio, ha 
affermato un principio di portata più ampia: la funzione di 
amministratore può essere esercitata anche da una persona giuridica e, 
nel caso di specie, da una società di capitali
59
.  
                                                          
59
 Cfr. Cass. civ., 24.10.2006, n. 22840, in Dir. e giust., 2006, n. 41, p. 18 e ss.; in 
Foro it., 2007, I, p. 34 e ss. con nota di CELESTE. Con la pronuncia in esame, la 
Corte di Cassazione prende le distanze dal proprio tradizionale orientamento fondato 
sulla centralità dell’elemento dell’intuitus personae nel contratto di mandato e dalla 
convinzione che l’incarico ad amministrare possa essere attribuito esclusivamente a 
persone fisiche. In motivazione si legge infatti che “nel mandato la particolare 
rilevanza della persona o delle qualità del mandatario non influisce sulla disciplina, 
posto che il mandato, come tipo legale, non è caratterizzato dalla personalità della 
prestazione del mandatario” e che “per quanto attiene all’esatto adempimento di 
tutte le obbligazioni le persone giuridiche presentano coefficienti di affidabilità non 
minori e diversi da quelli della persona fisica”. È interessante notare come la Corte 
abbia accolto nella propria motivazione il percorso argomentativo sostenuto dalla 
dottrina tradizionale in merito alla assunzione dell’ufficio di amministratore da parte 
di una persona giuridica. Più precisamente, vengono richiamate le considerazioni 
esposte in dottrina da Candian (cfr. A. CANDIAN, Una persona giuridica in funzione 
di amministratore di una associazione non riconosciuta, cit.) circa la assenza nel 
sistema giuridico di disposizioni limitative della capacità o della legittimazione della 
persona giuridica, se non nei casi tassativamente previsti, disposizioni che 
“sarebbero in contrasto con le finalità e con l’evoluzione dell’istituto 
dell’amministratore di condominio, ragion per cui negare alle persone giuridiche la 
facoltà di essere amministratore con l’addurre che le attività inerenti a tale ufficio 
esigono attributi propri dell’uomo appare del tutto infondato”. L’iter interpretativo 
qui prescelto è quindi quello di verificare che alla carica di amministratore possano 
accedere enti diversi dalla persona fisica, avuto riguardo alle limitazioni che, in 
ragione della particolare natura della persona giuridica, vogliano riconoscersi alla 
sua capacità e legittimazione. Si tratta senz’altro di una concezione della persona 
giuridica, che pone l’accento sulla alterità soggettiva della collettività, concezione 
oggi ampiamente criticata in dottrina, come già evidenziato nel primo capitolo di 
questo scritto (v. F. GALGANO, Delle persone giuridiche, in Comm. c.c. Scialoja-
Branca, Bologna-Roma, 2006, p. 11 e ss. e p. 97 e ss.). 
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Interessanti spunti si rinvengono nella prassi notarile e 
amministrativa in materia. 
Segnatamente, con la massima n. 100 del 18 maggio 2007, il 
Consiglio Notarile di Milano propone una soluzione al problema 
dell’amministratore persona giuridica, sotto il duplice profilo della 
ammissibilità e della disciplina applicabile. Dal punto di vista 
dell’ammissibilità è considerata “legittima la clausola statutaria di 
s.p.a. o s.r.l. che preveda la possibilità di nominare alla carica di 
amministratore una o più persone giuridiche o enti diversi dalle 
persone fisiche («amministratore persona giuridica»), salvi i limiti o i 
requisiti derivanti da specifiche disposizioni di legge per determinate 
tipologie di società”60. Per quanto attiene alla disciplina applicabile, le 
conclusioni formulate dal Consiglio Notarile suggeriscono che, stante 
la mancanza di disposizioni direttamente riferibili alla fattispecie in 
esame, si debba ricorrere alla applicazione analogica delle due 
disposizioni, richiamate anche dal giudice milanese, disciplinanti 
secondo modalità identiche l’amministratore persona giuridica nel 
G.E.I.E. e nella SE
61
.  
Può inoltre qui ricordarsi come gli uffici del registro delle 
imprese di Milano, Roma e Bologna abbiano dichiarato legittima 
l’iscrizione della delibera avente ad oggetto la nomina di una persona 
giuridica ad amministratore o liquidatore
62
. 
Queste considerazioni preliminari mettono in luce la rilevanza 
non solo teorica ma anche pratica del problema in esame. 
 
                                                          
60
 Le argomentazioni addotte nella motivazione a sostegno della possibilità di 
nominare ad amministratori anche entità diverse dalle persone fisiche ricalcano le 
medesime considerazioni che saranno poi elaborate dal Tribunale di Milano nella 
sentenza del 27.02.2012. 
61
 Stessa posizione hanno adottato anche il Consiglio Nazionale del Notariato (v. il 
parere in risposta al quesito n. 5920/I “Società di capitali amministratore di altra 
società di capitali” in ww.notariato.it), il Consiglio Notarile dei Distretti Riuniti di 
Firenze, Pistoia e Prato e la Commissione Società dei Notai del Triveneto (la 
massima è rubricata “Amministrazione non affidata a persona fisica” ed è pubblicata 
in www.trivenetogiur.it). 
62
 Trib. Catania, Giudice del registro delle imprese, 7.8.2007, in Giur. comm., 2008, 
II, p. 654, con nota di SANFILIPPO. 
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2.3. Sull’ammissibilità della nomina di una persona giuridica 
ad amministratore 
 
Il dibattito attuale sulla ammissibilità della persona giuridica 
amministratore richiama alla mente, per alcuni aspetti, la lunga 
querelle dottrinale e giurisprudenziale relativa alla possibilità per una 
società di capitali di partecipare ad una società di persone, con la 
differenza che qui, vista la sostanziale unanimità di posizioni, 
sembrerebbe non replicarsi quella “incomunicabilità” tra dottrina e 
giurisprudenza già denunciata da dottrina autorevole
63
. 
Allora, oggetto di disputa non era l’attribuibilità della funzione 
gestoria ad una società di capitali, bensì la stessa possibilità che una 
società di capitali, sottoscrivendo un contratto di società di persone, 
conferisse parte del proprio patrimonio (denaro o beni in natura) e 
ottenesse come corrispettivo una quota di partecipazione. E, data 
l’assenza di una espressa previsione legislativa in materia, anche in 
quella occasione la dottrina si preoccupò di sottolineare come 
l’eventuale inammissibilità della partecipazione di una società di 
capitali ad una società di persone dovesse fondarsi esclusivamente 
sulla incompatibilità degli effetti che ne sarebbero derivati con la 
disciplina cogente della partecipata o della partecipante
64
.  
I rinnovati tentativi dottrinali di aprire alla ammissibilità della 
partecipazione, nonostante la ferma posizione contraria della 
giurisprudenza, si spiegavano soprattutto in ragione del continuo 
processo di integrazione comunitaria, che aveva indotto gli operatori 
del diritto a constatare come numerosi paesi europei consentissero già 
da tempo la partecipazione di società di capitali, come socio a 
responsabilità limitata o illimitata, in società di capitali e/o di persone. 
La difformità di previsioni finiva per ripercuotersi negativamente sulle 
stesse società italiane, private in tal modo di una forma organizzativa 
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 G. E. COLOMBO, La partecipazione di società di capitali ad una società di 
persone, in Riv. soc., 1998, p. 1513. 
64
 F. DI SABATO, Manuale delle società, 5° ed., Torino, 1995, p. 64; G. OPPO, Sulla 
partecipazione di società a società personali, in Riv. dir. civ., 1976, I, p.2. 
39 
 
della quale potevano invece usufruire le società costituite all’estero e 
operanti in Italia in forza della Convenzione sul reciproco 
riconoscimento delle società e persone giuridiche del 29 febbraio 
1968
65
. 
Il definitivo riconoscimento legislativo della ammissibilità 
della partecipazione ha consentito di mettere fine ad alcune questioni 
risalenti e controverse, che costituiscono, soprattutto nel contesto delle 
società personali, un presupposto rispetto alla soluzione del problema 
dell’amministratore persona giuridica. 
Sembrerebbe dunque opportuno cominciare l’analisi da quelle 
questioni comuni rispetto alla discussione in tema di partecipazione di 
società di capitali in società di persone, per poi spostare l’attenzione 
sui diversi e nuovi profili problematici che l’amministratore persona 
giuridica pone.  
 
 
2.3.1. La partecipazione di società di capitali in società di 
persone 
 
Può anzitutto ricordarsi come la partecipazione di società di 
capitali in società di persone fosse stata negata, tra gli anni ’30 e ’70 
del secolo scorso, sostenendo che l’intuitus personae66, configurabile 
esclusivamente tra “uomini vivi e reali”67, costituisse elemento 
                                                          
65
 G. E. COLOMBO, La partecipazione di società di capitali ad una società di 
persone, cit., p. 1536. 
66
 G. GRIPPO, Le società di persone, in Aa. Vv. Diritto commerciale, Bologna, 1999, 
p. 119 il quale definisce l’intuitus personae come l’elemento in ragione del quale 
“due o più soggetti si uniscono in società sul fondamento della reciproca fiducia 
nelle attitudini dei singoli e dell’affidamento che la consistenza dl patrimonio di 
ciascuno ingenera negli altri”. 
67
 A. SRAFFA e P. BONFANTE, Società in nome collettivo tra società anonime?, in 
Riv. dir. comm., 1921, I, p. 609. Gli autori infatti affermano che “la società in nome 
collettivo è nata come società di persone fisiche, è stata ed è tuttavia società di 
uomini vivi e reali, non di capitali. E ciò non per ragioni di responsabilità illimitata o 
limitata o per altre norme particolari al regime positivo della società anonima o della 
società in nome collettivo, ma per quelle ragioni di conoscenza personale, di fiducia 
nell’attività, nell’integrità, nella stessa fortuna commerciale delle persone, su cui per 
lunga tradizione si è basata la società in nome collettivo”. 
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essenziale nelle società di persone. Era stato poi evidenziato come la 
responsabilità limitata che caratterizza la società di capitali 
partecipante non fosse compatibile con la responsabilità illimitata del 
socio di società di persone e come alla società di capitali risultasse 
inapplicabile parte delle norme dettate in tema di amministrazione 
delle società di persone e di recesso del socio, norme presupponenti la 
fisicità di quest’ultimo.  
Ma già nel 1988 quelle argomentazioni dovevano apparire 
superate alle Sezioni Unite della Cassazione
68
.  
In primo luogo, la vecchia idea della essenzialità dell’intuitus 
personae nelle società di persone era stata da tempo abbandonata dalla 
dottrina, che aveva dimostrato trattarsi di un elemento sì naturale, ma 
al contempo dispensabile da parte dell’autonomia negoziale69. 
Poteva poi dirsi superata anche l’affermazione di una 
incompatibilità tra responsabilità illimitata del socio persona fisica e 
responsabilità limitata del socio persona giuridica, data la palese 
confusione da questa sottintesa. Infatti “nelle società di capitali 
limitata (al conferimento) è la responsabilità dei loro soci, mentre 
ovviamente illimitata è la responsabilità della s.p.a. [più in generale, 
della società di capitali] per le proprie obbligazioni”70.  
Infine, la presupposta fisicità del socio, richiamata da alcune 
delle disposizioni (morte dello stesso o sua esclusione per interdizione 
o inabilitazione), era “irrilevante ai fini di sancire una nullità”71, 
perché la nullità non può che derivare dalla contrarietà a norme 
imperative e non dalla assenza dei presupposti di fatto per applicare 
una regola. Sufficiente sarebbe stato allora adattare la disciplina 
applicabile in funzione della diversa fattispecie di riferimento, se del 
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 Cass. S.U., 17 ottobre 1988, n. 5636. 
69
 P. SPADA, La tipicità delle società, Padova, 1974, p. 240 e ss.; G. OPPO, Sulle 
partecipazioni di società a società personali, cit., p. 6; G. MARASÁ, Le società. 
Società in generale, Milano, 1991, p. 72. 
70
 G. E. COLOMBO, La partecipazione di società di capitali a società di persone, 
cit., p. 1517. 
71
 Cit. Cass. S.U., 17 ottobre 1988, n. 5636. 
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caso espungendo quei profili incompatibili con l’assenza di fisicità nel 
destinatario della norma. 
Nonostante il superamento dei richiamati argomenti ostativi, la 
giurisprudenza continuò a negare l’ammissibilità della partecipazione, 
evidenziando che questa avrebbe determinato una violazione non della 
disciplina cogente della partecipata ma di quella della partecipante, 
poiché, “ammettendo la partecipazione della società per azioni in una 
società di persone,… la parte di patrimonio investita in quella 
partecipazione verrebbe sottratta alle regole” dettate per le società di 
capitali in tema di soggezione al controllo giudiziario e sindacale, di 
responsabilità ex artt. 2392-2395 c.c. e di non delegabilità della 
funzione gestoria “per essere amministrata dagli amministratori della 
società di persone, non soggetti a quei controlli”. Si tratta di un 
argomento ancora una volta contraddetto dalla dottrina, che sottolineò 
la confusione di piani che tale affermazione comportava: 
“sottoscrivendo il contratto di società di persone il socio (sia egli il 
Sig. Brambilla o la s.p.a. Fiat) vede uscire dal proprio patrimonio il 
denaro (o i beni in natura) conferiti ed entrarvi, in corrispettivo, la 
quota di partecipazione. D’ora in poi è tale quota a far parte del 
patrimonio della s.p.a., e ad essere oggetto della competenza gestoria 
degli amministratori della s.p.a.”72. 
Tuttavia l’argomento contrario all’istituto in esame è stato 
riformulato anche in tempi più recenti – alle soglie, ormai, della 
riforma del 2003 – da una parte autorevole della dottrina nei termini 
seguenti. Si è ritenuto che consentire ad una società di capitali la 
partecipazione in una società di persone avrebbe permesso ai soci 
della prima di “esercitare attività d’impresa secondo le più agili 
modalità organizzative delle società di persone, dato che [avrebbero 
dovuto essere] pur sempre persone fisiche a gestire la società di 
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 G. E. COLOMBO, La partecipazione di società di capitali a società di persone, 
cit., p. 1520. 
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persone partecipata dalla società di capitali”73. Ove cumulati, la 
responsabilità limitata e il potere diretto di amministrazione avrebbero 
determinato l’inammissibilità della partecipazione. In altre parole, 
oggetto di contestazione era la violazione del binomio potere-
responsabilità, principio fondante la disciplina sulla funzione 
amministrativa nelle società personali, inevitabile ove si fosse 
consentito a una società di capitali di partecipare in una società di 
persone, dal momento che questo avrebbe permesso ai soci della 
prima di esercitare un potere diretto di amministrazione avvalendosi 
dello scudo del patrimonio della persona giuridica. 
In risposta a questo argomento critico fu però evidenziato che i 
soci della società partecipante non avrebbero acquistato alcun potere 
diretto di amministrazione nella società di persone partecipata 
trattandosi di ufficio spettante ai soli soci della società di persone e 
non essendo ammissibile, secondo la dottrina e la giurisprudenza 
dominanti, che una persona giuridica fosse investita della funzione 
amministrativa
74
. 
Così formulata, la preclusione non si fondava più sugli 
argomenti tradizionali e senz’altro superati dell’intuitus personae o 
della violazione della disciplina cogente della partecipante, bensì su 
due princìpi allora ampiamente condivisi in dottrina e in 
giurisprudenza, seppure privi di un espresso riconoscimento 
legislativo: quello della attribuibilità esclusiva ad una persona fisica 
della carica di amministratore e quello della riserva esclusiva ai soci 
illimitatamente responsabili del potere di gestione (o – che è lo stesso 
– dell’incompatibilità dell’amministratore estraneo con i tipi societari 
in discorso). 
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 G. F. CAMPOBASSO, Diritto commerciale 2. Diritto delle società, Torino, 1995, 
p. 64; G. OPPO, Sulla partecipazione di società a società personali, cit., p. 1 e ss.. 
74
 G. E. COLOMBO, La partecipazione di società di capitali a società di persone, 
cit., p. 1532-1533. 
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2.3.2. Persona giuridica amministratore di società di persone 
 
A differenza delle previsioni in tema di società di capitali, per 
le società di persone è lo stesso dato positivo post-riforma ad aver 
aperto alla eventualità che una o più società di capitali possano essere 
amministratori, senza preoccuparsi di prevederne una disciplina o di 
escluderne espressamente l’ammissibilità75, come invece parte della 
dottrina ritiene che sia stato fatto nel contesto delle società cooperative 
con l’art. 2542, 2° c., c.c.76. Oggi, infatti, è contemplata la possibilità 
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 G. COTTINO e R. WEIGMANN, Società di persone e consorzi, in Trattato di 
diritto commerciale, diretto da Cottino, III, Padova, 2004, I., p. 141 ove si precisa 
che non ci si debba rammaricare della scelta di introdurre (seppur tacitamente) anche 
nel nostro ordinamento la figura dell’amministratore persona giuridica, già 
conosciuta da tempo in ordinamenti vicini al nostro, ma piuttosto della mancata 
valutazione, da parte del legislatore, delle conseguenze che se ne devono trarre e 
della mancata adozione di talune cautele o accorgimenti quale l’imposizione alla 
società partecipante dell’obbligo di indicare un suo rappresentante stabile 
corresponsabile, insieme alla società stessa, dei danni che dovesse causare per una 
negligente gestione. 
76
 L’articolo dispone che la maggioranza degli amministratori venga scelta tra i soci 
cooperatori ovvero tra le persone indicate dai soci cooperatori persone giuridiche. 
Questa formulazione non contribuisce a chiarire due punti oggetto di discussione in 
dottrina e cioè quale sia la ratio della norma e se questa abbia carattere eccezionale o 
debba ritenersi espressiva di un principio generale e quindi estensibile in via 
analogica a tutte le società. Quanto alla ratio, la dottrina più risalente riteneva che 
significato della previsione fosse quello di escludere che le persone giuridiche socie 
venissero nominate amministratori (G. MINERVINI, Gli amministratori di società 
per azioni, cit., p. 88; G. MARASÁ, Poteri e requisiti di eleggibilità degli 
amministratori di società cooperative, in Riv. dir. civ., 1989, I, p. 255 e ss.; E. 
GLIOZZI, Società di capitali amministratore di società per azioni?, cit., p. 138; G. 
CASELLI, Vicende del rapporto di amministrazione, cit., p. 1177), mentre 
minoritaria poteva dirsi l’opinione di chi, contestando una lettura restrittiva della 
norma, affermava che questa consentisse di nominare amministratori anche i soci 
persone giuridiche, limitandosi ad indicare le modalità con cui l’incarico gestorio 
dovesse in questa evenienza essere espletato [A. CANDIAN, Una persona giuridica 
in funzione di amministratore di associazione non riconosciuta, cit., p. 324; in senso 
parzialmente difforme P. GUERRA, Può la carica di amministratore di una società 
essere ricoperta da un’altra società?, in Riv. Soc., 1956, p. 700, secondo cui il 
previgente art. 2535 c.c. doveva essere interpretato nel senso che poteva “essere 
nominata amministratore sia la persona giuridica socia sia colui che la persona 
giuridica (avesse) designato e delegato a rappresentarla nei suoi rapporti di socio”]. 
Con riguardo al carattere della norma pressoché unanime era la posizione favorevole 
a riconoscerle valore di principio generale. Se sul primo punto la dottrina più recente 
continua ad essere discorde, è ormai affermazione ampiamente condivisa che alla 
previsione di cui all’art. 2542, 2° c. debba attribuirsi carattere di eccezionalità, con 
la conseguenza che, se pure la previsione in esame escludesse, nel contesto delle 
società cooperative, la nomina delle persone giuridiche socie ad amministratori, 
nulla direbbe con riguardo agli altri tipi societari (M. LIBONATI, Holding e 
investment trust, cit., p. 179; A. CETRA, La persona giuridica amministratore di 
una società a responsabilità limitata o società per azioni nella massima n. 100 del 
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che una società di persone sia interamente partecipata da società di 
capitali
77
, pur non essendo precisato a chi debba attribuirsi l’incarico 
gestorio, o meglio: 
(i) se la qualità di amministratore possa essere attribuita ad una o più 
delle società socie; 
(ii) se possa essere nominato amministratore una persona fisica non 
socia, individuata dalla persona giuridica socia quale il suo legale 
rappresentante o mandatario. 
Come sottolineato in dottrina
78
, in entrambi i casi si 
giungerebbe a sovvertire i princìpi in precedenza ampiamente 
condivisi della attribuibilità a sole persone fisiche dell’incarico 
gestorio e della inammissibilità dell’amministratore estraneo nelle 
società di persone. 
Si tratta di due profili che devono però essere tenuti distinti: 
fondare l’ammissibilità dell’amministratore persona giuridica nelle 
società di persone solo sull’impossibilità di attribuire 
l’amministrazione della società ad una persona fisica non socia è 
argomento senz’altro troppo debole, così come lo sarebbe risolvere 
positivamente il contrasto dottrinale sulla legittimità 
dell’amministratore estraneo in ragione della natura di persone 
giuridiche di tutti i soci. D’altra parte, ragionando diversamente, si 
rischierebbe di dover ammettere la figura dell’amministratore persona 
giuridica soltanto in presenza di una compagine sociale costituita per 
l’intero da società di capitali, con risultati effettivamente scarsi e sul 
piano teorico e sul piano pratico
79
.  
                                                                                                                                        
Consiglio notarile di Milano, in Riv. dir. soc., 2008, p. 683; R. GUGLIELMO, 
Riflessi della riforma del diritto societario sull’amministrazione delle società di 
persone, in Riv. notariato, 2006, p. 1208; contra P. M. SANFILIPPO, Eleggibilità di 
persona giuridica a liquidatore o anche ad amministratore di società di capitali?, 
cit., p. 659-661). 
77
 Si tratta di una eventualità espressamente prevista dall’art. 111 duodecies. 
78
 A. BARTALENA, La partecipazione di società di capitali in società di persone, 
cit., p. 124. 
79
 G. PESCATORE, L’amministratore persona giuridica, Milano, 2010, p. 40, il 
quale ritiene che, una volta accertato che una società di capitali possa amministrare 
una società di persone nell’ipotesi in cui questa sia interamente partecipata da 
società di capitali, non sussistono elementi che consentano di limitare fondatamente 
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Il problema dell’amministratore estraneo di società di persone 
deve dunque essere tenuto distinto da quello dell’amministrazione 
affidata ad una persona giuridica. E deve allora ulteriormente 
osservarsi che, anche accogliendosi le posizioni della dottrina – per 
vero minoritaria – favorevole all’amministratore estraneo in società di 
persone, da ciò potrebbe trarsi una sola conseguenza in ordine 
all’oggetto della presente indagine: ovvero che una persona giuridica 
non socia può assumere la carica di amministratore di società di 
persone
80
.  
La verità è che questa seconda conclusione presuppone l’aver 
risolto in senso positivo il problema dell’ammissibilità della persona 
giuridica amministratore. E che da quel profilo bisogna dunque 
muovere evitando conclusioni apodittiche.  
Ciò non toglie che alcune delle considerazioni seguenti 
potrebbero risultare utili anche al fine di valutare se l’esistenza di un 
rapporto sociale da cui deriva una responsabilità illimitata per le 
obbligazioni sia o meno presupposto inderogabile del rapporto di 
amministrazione di una società di persone. 
                                                                                                                                        
a questa sola ipotesi l’ammissibilità dell’amministratore persona giuridica di società 
di persone. Alle stesse conclusioni giunge C. BOLOGNESI, La persona giuridica 
amministratrice di società di persone: analisi e superamento degli argomenti 
ostativi, in Riv. notariato, fasc. 2, 2011, p. 306. 
80
 L’amministratore estraneo è senza dubbio escluso per le società in accomandita 
semplice, vista la previsione di cui all’art. 2318, 2° c., c.c.. É invece discusso se 
analogo divieto possa ritenersi esistente anche per la società semplice e per quella in 
nome collettivo, data l’assenza di una corrispondente previsione. La dottrina 
maggioritaria ritiene che tale eventualità debba escludersi in ogni caso e non solo 
nella accomandita, perché violante il binomio potere-responsabilità (F. GALGANO, 
Degli amministratori di società personali, Padova, 1960, p. 30 e ss.; alle stesse 
conclusioni giungono anche G. COTTINO, F. DI SABATO, M. GHIDINI, V. 
BUONOCORE). In senso contrario P. SPADA, La tipicità delle società, cit., p. 339 e 
ss.; G. F. CAMPOBASSO, Diritto commerciale 2. Diritto delle società, cit., p. 100 
secondo cui la figura dell’amministratore estraneo deve ritenersi ammissibile 
almeno nel caso di società in nome collettivo: in tal caso tutti i soci sono sempre e 
comunque responsabili personalmente nei confronti dei creditori sociali, a 
prescindere dalla circostanza che siano o meno amministratori, e non sarebbe per 
questo rinvenibile quel pericolo di elusione del principio della responsabilità 
personale ed illimitata dei soci per le obbligazioni sociali. Il terzo amministratore, a 
differenza del socio amministratore, sarà soggetto alle direttive dei soci e la sua 
posizione sarà assimilabile a quella di un mandatario generale o di un institore 
(proprio per questa ragione F. GALGANO, Degli amministratori di società personali, 
cit., p. 110 e ss., dubita che il terzo possa qualificarsi “amministratore in senso 
tecnico”). 
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2.3.3. Il binomio potere-responsabilità 
 
Il rapporto di amministrazione nelle società di persone presenta 
alcuni tratti peculiari che si giustificano in ragione delle modalità di 
esercizio dell’iniziativa economica fruibili in questo particolare 
contesto.  
In primo luogo, almeno secondo l’impostazione tradizionale, 
l’amministratore non è un manager, selezionato in ragione delle 
qualità e capacità tecniche per gestire un’impresa nell’interesse di 
coloro che lo hanno nominato, ma è un socio, e segnatamente un socio 
a responsabilità illimitata. La disciplina positiva sottende infatti una 
naturale compenetrazione tra la qualità di socio illimitatamente 
responsabile e lo svolgimento della funzione amministrativa
81
. Più 
precisamente, “questa compenetrazione può essere rotta soltanto da 
una diversa scelta (anche forzata, come accade nella revoca 
dell’amministratore) del socio che, non intendendo o non potendo 
(più) assumere responsabilità direttive, rinunci ad esse nel contratto 
(o successivamente allorché viene revocato) a favore di altri soci o 
imbocchi decisamente, e più coerentemente ancora, la strada 
«capitalistica» assumendo la veste di accomandante e scrollandosi 
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 La diversità delle vicende riguardanti il rapporto di amministrazione ed il rapporto 
sociale, così come la diversità di contenuto dei due rapporti in relazione a diritti, 
obblighi e poteri che questi sottendono, sembrerebbe escludere che, in questo 
contesto, possa qualificarsi il potere di amministrazione come potere originario che 
“il socio amministratore ripete dallo stesso contratto di società” (cit. F. GALGANO, 
Diritto commerciale. Le società, 2012, p. 62 e ss. il quale ritiene invece che “nella 
norma che fa di tutti i soci illimitatamente responsabili, in difetto di patto contrario, 
altrettanti amministratori della società si tende a ravvisare una norma che a ciascuno 
di questi soci riconosce il diritto di sovranità del singolo commerciante sulla propria 
impresa personale”). La dottrina maggioritaria ritiene infatti che il rapporto di 
amministrazione costituisca un rapporto autonomo e diverso rispetto al rapporto 
sociale (G. F. CAMPOBASSO, Diritto commerciale 2. Diritto delle società, a cura di 
M. CAMPOBASSO, Torino, 2012, P. 96; F. VASSALLI, Responsabilità di impresa e 
potere di amministrazione nelle società personali, 1973, p. 117 e ss.; in 
giurisprudenza, Cass., 28 maggio 1985, n. 3246, in Nuova giur. civ. comm., 1985, I, 
p. 580. 
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così di dosso il peso della responsabilità illimitata per i debiti di 
impresa”82. 
In secondo luogo, la funzione amministrativa è strutturata per 
persone e non per uffici
83
, nel senso cioè che quelle funzioni sono 
ricondotte “ai soci in quanto tali” e non “ad organi specializzati a cui 
vengono preposti soggetti nominati dai soci”84. Si tratta però, ancora 
una volta, di un modello derogabile, dal momento che l’autonomia 
privata può spingersi fino al punto di introdurre, con apposita 
previsione nel contratto sociale, una strutturazione per uffici
85
. 
Come appena ricordato, è stato sostenuto in dottrina che, 
qualora si consentisse ad una persona giuridica socia di società di 
persone di esserne anche amministratrice, si accorderebbe alle persone 
fisiche socie della persona giuridica di amministrare la partecipata 
senza incorrere nella responsabilità illimitata a cui sono invece 
sottoposti gli amministratori persone fisiche soci della società di 
persone. E ciò sarebbe inaccettabile perché contrastante con il 
principio inderogabile della corrispondenza tra potere di gestione e 
responsabilità illimitata
86
. 
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 Cit. G. COTTINO e R. WEIGMANN, Le società di persone, in Trattato di diritto 
commerciale, diretto da Cottino, III, Padova, 2004, I, p. 138-139. 
83
 Formula ripresa da G. ZANARONE, Della società a responsabilità limitata, p. 
928. 
84
 G. ZANARONE, Della società a responsabilità limitata, cit., p. 928. 
85
 V. in argomento L. PISANI, Società di persone “a struttura corporativa”, Torino, 
2000, passim. 
86
 D’altra parte neppure può accogliersi l’obiezione, forse formalistica, per la quale 
“il binomio potere di gestione-responsabilità illimitata nelle società di persone non 
è sciolto dalla partecipazione di una società di capitali ad una di persone, né dalla 
amministrazione della seconda ad opera della prima, semplicemente perché la 
responsabilità illimitata propria dei soci della società personale partecipata non 
contrasta con la responsabilità limitata dei soci della società di capitali 
partecipante: essa risponderà illimitatamente, con tutto il suo patrimonio, delle 
obbligazioni assunte in nome e per conto della società di persone, mentre i soci 
della società di capitali non acquisteranno direttamente alcuna responsabilità per 
tale gestione”: così, invece, C. BOLOGNESI, La persona giuridica amministratrice 
di società di persone: analisi e superamento degli argomenti ostativi, cit., p. 301. 
Non si può infatti trascurare la possibilità di una sostanziale (anche se non formale) 
alterazione del binomio potere-responsabilità, qualora la gestione venga in concreto 
attuata dagli amministratori della persona giuridica amministratrice e quindi, 
potenzialmente, dai suoi stessi soci. 
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L’esperienza di altri paesi dimostra però come in molti casi il 
punto di forza  di questa künstliches Gebilde sia proprio la possibilità 
di coniugare la responsabilità limitata al conferimento con le modalità 
di gestione diretta proprie delle società personali. È in particolare 
l’esperienza giuridica tedesca a conoscere numerosi Typ di 
partecipazione, trattandosi di una diffusa modalità di esercizio di 
un’attività economica da lungo tempo conosciuta nella prassi87. Il più 
comune è senz’altro quello della typische GmbH & Co. KG, nella 
quale una società a responsabilità limitata (GmbH) partecipa alla 
società in accomandita semplice (KG) come unico accomandatario. A 
questa forma se ne aggiungono numerose altre, quali la  AG & Co. KG 
(in cui accomandante è una società per azioni e non una società a 
responsabilità limitata), la mehrstufige GmbH & Co. KG (ove la 
GmbH è socia accomandataria della KG e la stessa GmbH & Co. KG 
è a sua volta accomandataria di un’altra KG) e la sternförmige GmbH 
& Co. KG (ove la stessa GmbH è accomandataria di più KG).  
In ciascuna di queste ipotesi non è mai stata nascosta, né dalla 
dottrina, né dalla giurisprudenza, l’occorrenza di un modello mediante 
il quale i soci della GmbH possano direttamente amministrare la KG o 
affidare ad un terzo, non socio ma amministratore della GmbH o della 
AG, l’amministrazione della partecipata. Caso emblematico è poi 
quello della Einpersonen GmbH & Co. KG, in cui una sola persona è 
al contempo unico accomandante della KG e unico socio della GmbH, 
a sua volta unica accomandataria. La dottrina tedesca ha sottolineato 
come la persona socia della GmbH possa essere sia fisica che 
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 K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, 4° ed., Köln, 2002, p. 1621 e ss.; M. 
HESSELMANN, B. TILLMANN, T. MÜLLER-THUNS, Handbuch der Gmbh & Co. 
KG, 19° ed., Köln, 2005. La discussione relativa alla ammissibilità della 
partecipazione di società di capitali a società di persone e sulla possibilità per la 
prima di occuparsi della gestione della seconda è oggetto di discussione in Germania 
già dal XIX secolo. La giurisprudenza tedesca, con una storica sentenza del 1922, ha 
poi affermato la liceità di questa figura ed oggi una serie di disposizioni legislative 
ne riconoscono implicitamente la legittimità. Nonostante ciò continua ad essere vista 
da parte della dottrina come un Sündenfall del diritto societario tedesco, pur non 
essendone più in discussione la legittimità (espressione utilizzata da K. SCHMIDT, 
Gesellschaftsrecht, cit., p. 1624). 
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giuridica
88
. La GmbH come unica accomandataria è inoltre 
frequentemente posseduta dagli stessi soci accomandanti. 
Proprio per queste ragioni, la giurisprudenza tedesca, vista la 
notevole diffusione del fenomeno, ha nel tempo individuato 
adattamenti necessari al fine di preservare lo scopo delle regole dettate 
a tutela degli stessi soci della KG o dei creditori
89
. Tali regole, in 
principio elaborate dalla dottrina in via interpretativa o dalla 
giurisprudenza nella soluzione di casi concreti, sono state poi in parte 
accolte dal legislatore attraverso la previsione di integrazioni allo 
statuto della società partecipata con regole riferite alla disciplina della 
società partecipante. Possono qui ricordarsene alcune:  
(i) il § 19, Abs. 2, HGB, che obbliga le società di persone prive di soci 
persone fisiche illimitatamente responsabili al rispetto di obblighi 
pubblicitari ulteriori, nel rapporto con i terzi, relativi alla limitazione 
di responsabilità dei soci;  
(ii) il § 125 a, Abs. 1, HGB che elenca quali informazioni relative alla 
società devono obbligatoriamente risultare da tutte le Geschäftsbrief di 
una HG, informazioni a cui si aggiungono “die Firmen der 
Gesellschafter”, ove nessun socio illimitatamente responsabile sia una 
persona fisica; 
(iii) il § 131, Abs. 2, HGB enucleante due ulteriori cause di 
scioglimento di una HG che non trovano applicazione se almeno uno 
dei soci illimitatamente responsabili è una persona fisica.  
Dall’analisi dell’esperienza tedesca possono senz’altro trarsi 
considerazioni utili anche nella prospettiva del diritto italiano. 
Anzitutto e come in parte già evidenziato, sembrerebbe ragionevole 
ritenere che si tratti effettivamente di un diverso modello di 
organizzazione dell’attività di impresa che presenta pertanto esigenze 
di tutela di soci e creditori ulteriori rispetto all’ipotesi di società di 
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 K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, cit., p. 1636. 
89
 K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, cit., p. 1621. E ciò consentendo loro di agire in 
responsabilità direttamente contro l’amministratore della GmbH. 
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persone partecipata ed amministrata interamente da persone fisiche
90
. 
Questo dato non sembrerebbe però incidere sulla sua ammissibilità, 
posto che, una volta riconosciuta l’ammissibilità della partecipazione 
di società di capitali a società di persone, la possibilità per le prime di 
gestire direttamente le seconde sia piuttosto una naturale conseguenza. 
Inoltre, già nello stesso riconoscimento della legittimità della 
partecipazione è in realtà insita una prima, seppur minore, incisione 
del binomio potere-responsabilità. Saranno infatti i soci della 
partecipante, pur non amministrando direttamente, ad esercitare tutte 
le prerogative ed i diritti spettanti alla persona giuridica in ragione 
della sua qualità di socio e quindi anche la selezione degli 
amministratori o, qualora se ne presenti l’occasione, il voto su singole 
operazioni: si pensi, ad esempio, all’esercizio del diritto di 
opposizione da parte di uno degli amministratori in un contesto di 
amministrazione disgiuntiva. 
In conclusione, sembrerebbe più opportuno prendere atto della 
scelta del legislatore di introdurre anche nell’ordinamento italiano 
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 Per considerazioni sulla fruibilità di questo modello nel contesto italiano v. U. 
TOMBARI, La partecipazione di società di capitali in società di persone come nuovo 
“modello di organizzazione dell’attività di impresa”, in Riv. soc., fasc. 2-3, 2006, p. 
185, il quale evidenzia come “in un sistema che conosce la nuova società a 
responsabilità limitata si potrebbe dubitare, peraltro, dell’utilità di questa nuova 
forma organizzativa risultante dalla partecipazione di una società di capitali in una 
società di persone, dal momento che già la s.r.l. rappresenta una struttura flessibile, 
alla quale possono partecipare, come soci limitatamente responsabili, altre società di 
capitali” e prosegue poi con le seguenti considerazioni: “la disciplina delle società di 
persone – la quale costituisce il nucleo base per questa nuova  forma di esercizio 
dell’impresa – presenta certamente minori aspetti di rigidità rispetto a quella propria 
delle società di capitali e dunque anche della s.r.l. Quanto detto trova puntuale 
conferma, del resto, anche in Germania, ove, pur avendo la società a responsabilità 
limitata (GmbH) caratteristiche di “flessibilità” analoghe, sotto molti profili, rispetto 
al modello italiano, la Kapitalgesellschaft & Co. KG rappresenta da molto tempo 
una realtà ampiamente diffusa nella prassi”. 
Inoltre, e con riguardo agli spazi di concreta utilizzazione di questa figura, A. 
MIRONE, Commento all’art. 2361, in Società di capitali. Commentario, a cura di G. 
NICCOLINI e A. STAGNO D’ALCONTRES, Napoli, 2004, p. 418, il quale ritiene che 
questa nuova figura “sembra prestarsi soprattutto ad iniziative imprenditoriali 
occasionali o di breve durata in collaborazione fra più società, o nell’ambito dei 
gruppi per strutturare anelli della catena in cui non ricorrano particolari esigenze di 
limitare la responsabilità per debiti della diretta controllata” o ancora possa essere 
impiegata costituire “joint ventures o altre iniziative commerciali poste in essere in 
comune da società del tutto autonome, senza il ricorso a precisi schemi giuridici 
alternativi”.  
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siffatta Typenvermischung e, data l’assenza di correttivi espressamente 
previsti, tentare di ricostruire in via interpretativa gli adattamenti 
necessari a preservare lo scopo delle previsioni oggetto di 
applicazione. 
 
 
2.3.4. Nomina e revoca della persona giuridica 
amministratore 
 
Il tema della nomina e revoca dell’amministratore persona 
giuridica sembrerebbe non presentare più problemi con riguardo alle 
società di persone
91
. 
È infatti espressamente contemplata la possibilità per una 
società di capitali di rivestire la qualità di socio di una qualunque 
società di persone, requisito ritenuto in ogni caso indispensabile dalla 
dottrina maggioritaria per la nomina ad amministratore
92
. 
In questo contesto, poi, risulta ancor meno convincente, 
rispetto alle società di capitali, l’argomento secondo cui affidare 
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 Si sono espressi a favore dell’amministratore persona giuridica nelle società di 
persone A. MIRONE, Commento all’art. 2361, cit., p. 421; M. STELLA RICHTER jr., 
La costituzione delle società di capitali, in Il nuovo diritto delle società, in Liber 
amicorum Gian Franco Campobasso, I, diretto da Abbadessa e Portale, Torino, 
2006, p. 294; A. BARTALENA, La partecipazione di società di capitali a società di 
persone, cit., p. 123 e ss.; A. GAMBINO, Impresa e società di persone, Torino, 2009, 
p. 151; U. TOMBARI, La partecipazione di società di capitali in società di persone 
come nuovo “modello di organizzazione dell’attività di impresa”, cit., p. 199 e ss.; 
A. CETRA, La persona giuridica amministratore, cit., p. 21 e ss.; D. REGOLI, 
L’organizzazione delle società di persone, in Diritto delle società. Manuale breve, 
Milano, 2012, p. 57 e ss.; G. PESCATORE, L’amministratore persona giuridica, cit., 
p. 39 e ss.. 
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 In questa direzione può affermarsi che l’attribuzione della carica gestoria non 
dipende dalle caratteristiche del soggetto investito della funzione, ma dalla 
circostanza che questo sia socio o sia in possesso di determinate qualità, non 
rilevando quindi che si tratti di una persona fisica o giuridica (v. A. CETRA, La 
persona giuridica amministratore, cit., p. 22). Lo status di socio può essere 
acquisito al momento della stipulazione del contratto sociale (sul presupposto che 
questo non coincida con il contratto di amministrazione) o successivamente (sulla 
possibilità di acquisire lo status  di socio in ragione di un trasferimento della 
partecipazione sociale v. P. PISCITELLO, Società di persone a struttura aperta e 
circolazione delle quote. Modelli legali ed autonomia statutaria, Torino, 1995, p. 
122 e ss.). 
 
52 
 
l’amministrazione alla società partecipante priverebbe i soci della 
società partecipata del potere di scegliere i propri amministratori. Per 
le società di persone esistono altre ipotesi in cui il mutamento di una 
delle persone fisiche in concreto investite del potere di gestione 
dipende da un evento che non può essere oggetto di controllo da parte 
dei soci e che questi hanno preventivamente accettato. Si tratta del 
caso in cui amministratori siano tutti i soci illimitatamente 
responsabili ed il contratto sociale preveda la c.d. clausola di 
continuazione facoltativa, in forza della quale gli eredi subentrano al 
de cuius, nella duplice veste di soci e di amministratori
93
.  
Ad ulteriore suffragio della piena ammissibilità della nomina 
di una persona giuridica ad amministratore di una società di persone, 
parte della dottrina si è spinta fino ad osservare come sia lo stesso dato 
normativo a consentire che alcuni soci siano privati del potere di 
amministrare e di selezionare gli amministratori, dimostrando dunque 
l’inesistenza del problema. Il profilo appare però più controverso 
ricollegandosi a questioni altrettanto dibattute, quali la legittimità di 
una clausola statutaria di libera trasferibilità della quota di società di 
persone
94
 o di una clausola che riservi ad uno o più soci il potere di 
nomina degli amministratori
95
. 
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 Il punto è sottolineato da A. BARTALENA, La partecipazione di società di 
capitali in società di persone, cit., p. 126.  
94
 P. PISCITELLO, Società di persone a struttura aperta e circolazione delle quote. 
Modelli legali ed autonomia statutaria, cit., p. 122 e ss.. L’Autore esamina quali 
potrebbero essere gli effetti di un trasferimento della partecipazione sociale sul 
potere di gestione e ritiene che, ove l’amministrazione sia estesa a tutti i soci  (in 
caso di amministrazione congiuntiva e disgiuntiva) il nuovo socio abbia diritto di 
partecipare alla amministrazione, mentre nel caso in cui sia stata introdotta una 
distinzione tra soci amministratori e soci non amministratori, è possibile inserire una 
previsione nel contratto sociale che consenta a chi acquista la partecipazione di 
acquisire anche la qualità di amministratore. In assenza di una espressa previsione, 
la soluzione dovrà invece cercarsi volta per volta nella volontà dei soci desunta dal 
contratto sociale. 
95
 O. CAGNASSO – C. SARACINO, L’amministrazione e il controllo, in Le nuove 
società di persone, Torino, 2014, p. 128-129, secondo i quali, tenuto conto 
“dell’autonomia concessa ai soci e dell’ampia facoltà ad essi conferita in ordine alle 
modalità di funzionamento del modello societario” pare potersi ritenere ammissibile 
l’introduzione di diritti particolari a favore di singoli soci, autonomi rispetto alla 
partecipazione sociale, e tra questi, specificamente, anche il diritto di nomina degli 
amministratori. 
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Più complessa si presenta la situazione nel contesto delle 
società per azioni. 
Gli artt. 2364, 1° c., n. 2 e 2383, 1° e 3° c. c.c. sanciscono il 
c.d. principio di esclusiva competenza assembleare nella nomina e 
revoca degli amministratori. Secondo l’orientamento prevalente, 
l’inderogabilità della disposizione si giustifica in considerazione della 
netta dissociazione tra proprietà e gestione che si ritrova nel tipo 
societario richiamato. 
L’attribuzione del potere di gestione in via esclusiva agli 
amministratori (v. artt. 2380-bis e 2364, comma 1, n. 5, c.c.) 
richiederebbe la predisposizione di un idoneo sistema di nomina e di 
revoca in sede assembleare, con limitati poteri di intervento da parte 
della autonomia privata.  
Infatti, da un lato “riservando all’assemblea il potere di 
nominare gli amministratori, il legislatore predispone un meccanismo 
attraverso il quale è pur sempre possibile instaurare un confronto fra 
più candidati alla carica di amministratore, dal quale possono 
risultare le manchevolezze degli uni ed eventuali meriti di altri: e non 
è impossibile che il confronto determini il formarsi di maggioranze 
dirette a sostenere i candidati più idonei”96; dall’altro, assicurando 
che il potere di revoca venga esercitato esclusivamente in sede 
assembleare, tutela una gestione ispirata a criteri di imparzialità
97
. 
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 E. GLIOZZI, Società di capitali amministratore di società per azioni?, cit., p.143. 
Il confronto in sede assembleare tra i candidati aspiranti alla carica di 
amministratore è ritenuto, proprio per queste ragioni, principio indisponibile da parte 
dell’autonomia privata (v. G. CASELLI, Vicende del rapporto di amministrazione, in 
Trattato delle S.p.A., diretto da Colombo e Portale, IV, Torino, 1991, p. 3 e ss.; P. 
M. SANFILIPPO, Funzione amministrativa e autonomia statutaria nelle società per 
azioni, Torino, 2000, p. 281 e ss.). 
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 E. GLIOZZI, Società di capitali amministratore di società per azioni?, cit., p. 140. 
La garanzia di imparzialità risulterebbe infatti lesa qualora si consentisse la revoca 
dell’amministratore, in sede assembleare e al di fuori dell’assemblea, dal momento 
che in questo caso “l’amministratore verrebbe a trovarsi in una situazione di 
dipendenza nei confronti di chi ha su di lui un autonomo potere di revoca, nel senso 
che egli, per conservare la propria carica, sarebbe naturalmente portato ad eseguire 
ordini e desideri del titolare di questo autonomo potere, quand’anche desideri e 
ordini dovessero contrastare con gli interessi della società amministrata”. 
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Autorevole dottrina ha affermato che, qualora si legittimasse la 
nomina e quindi la revoca di una persona giuridica alla carica di 
amministratore, conseguenza inevitabile sarebbe la lesione di tali 
principi. Segnatamente, l’assemblea risulterebbe esautorata dei propri 
poteri di nomina e revoca, essendo di fatto la persona giuridica 
amministratore a scegliere le persone fisiche di cui servirsi nella 
esecuzione dell’incarico ed eventualmente a poterle revocare a suo 
piacimento
98
. 
Ad una lettura più attenta, queste argomentazioni si mostrano 
non insuperabili. Si è infatti osservato che, “se si ammettesse (…) che i 
soci possano accordare la loro fiducia ad una persona giuridica 
considerata in tutti i suoi elementi identificanti, ivi comprese le sue 
regole di decisione e di azione dovrebbe anche convenirsi che, 
nominandola o revocandola, essi [i soci della società amministrata], 
lungi dall’essere esautorati, esercitano i poteri previsti dall’art. 2383, 
essendo indifferente chi, in concreto, venga prescelto, in applicazione 
delle regole che la contraddistinguono, per darle voce”99. È infatti 
evidente che la scelta da parte dei soci di affidare l’amministrazione 
ad una persona giuridica non può prescindere dalla ovvia 
considerazione che, non trattandosi di una persona fisica, le modalità 
di assunzione ed esternazione delle decisioni non possono che seguire 
uno svolgimento peculiare legato alla natura stessa di persona 
giuridica. 
Le stesse considerazioni possono applicarsi anche al profilo 
della revoca della persona giuridica dalla carica di amministratore. La 
prima potrà sì, sulla base delle regole di funzionamento del rapporto 
che la lega alla persona fisica che per essa amministra, revocare 
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 Così E. GLIOZZI, Società di capitali amministratore di società per azioni?, cit., p. 
138 e ss.; G. COTTINO, Le società. Diritto commerciale I, Padova, 1999, p. 453 e ss. 
99
G. CASELLI, Vicende del rapporto di amministrazione, cit., p. 28.. Escludono che 
l’ammissibilità della persona giuridica possa essere negata sulla base di questo 
argomento anche B. LIBONATI, Holding e investment trust, cit., p. 173 e ss.; A. 
NIGRO, Note minime in tema di persona giuridica amministratore di società, in Riv. 
dir. soc, 2007, p. 13; V. SALAFIA, Persone giuridiche amministratrici di società, in 
Società, 2006, p. 1326; G. FERRI, Le società, in Trattato di diritto civile italiano, 
fondato da Vassalli, X, 3, Torino, 1987, p. 677 e ss.. 
55 
 
l’incarico affidato, ma anche, qualora ne ricorrano i presupposti, 
essere revocata dalla società amministrata. 
La conclusione opposta, in definitiva, non valorizza 
adeguatamente i poteri assembleari di nomina e revoca degli 
amministratori e l’incidenza che le scelte di organizzazione interne 
alla persona giuridica amministratore possono spiegare sull’esercizio 
in concreto dei suddetti poteri. Il fatto che la società nominata 
amministratore svolga l’incarico di gestione ricorrendo all’attività di 
persone fisiche che decidono e agiscono in suo nome e per suo conto è 
senz’altro oggetto di attenta valutazione da parte della società 
amministrata al momento della nomina. 
Si aggiunga che l’autonomia negoziale può giocare un ruolo 
rilevante nella previsione di puntuali requisiti o indicazioni circa le 
modalità di gestione dell’incarico svolto dalla persona giuridica 
amministratore: stabilendo ad esempio specifiche competenze di 
carattere tecnico per le persone fisiche selezionate dalla società 
amministrante o specifici obblighi informativi riferiti alla persona 
giuridica con riguardo alle persone fisiche da questa utilizzate
100
. 
A queste osservazioni vanno aggiunte alcune considerazioni 
relative all’ipotesi in cui società amministrata sia una società a 
responsabilità limitata. Come già accennato, la volontà di rendere il 
modello s.r.l. elastico e più rispondente alle esigenze di valorizzazione 
dei profili personali, presenti soprattutto nelle imprese di piccole o 
medie dimensioni, ha determinato un decisivo allontanamento del tipo 
s.r.l. da quello s.p.a., con particolare riguardo ai profili della 
articolazione interna e della partecipazione dei soci alla gestione 
dell’impresa.  
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 G. PESCATORE, L’amministratore persona giuridica, cit. pp. 102-105. 
L’Autore sottolinea come, trattandosi di una fattispecie atipica, ad oggi priva di una 
espressa disciplina, le previsioni statutarie della società amministrata giocano un 
ruolo essenziale nel regolare nella maniera più precisa possibile le modalità di 
operazione della persona giuridica amministratore. E proprio attraverso apposite 
previsioni statutarie possono estendersi specifici obblighi, già positivamente previsti 
alle persone fisiche che esercitano l’attività gestoria, come quelli di segretezza o di 
non concorrenza. 
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E così il nuovo art. 2475, 1° c., pur mantenendo ferma la 
previsione secondo cui l’amministrazione della società spetta ad uno o 
più soci, nominati con decisione dei soci, permette all’atto costitutivo 
di derogare a quella regola (artt. 2475, 1° c. e 2479, 2° c. c.c.). In 
questo modo l’inciso “salvo diversa disposizione dell’atto costitutivo” 
consente allo statuto di selezionare direttamente gli amministratori
101
 
o di attribuire, come diritto particolare, il diritto di nomina degli 
amministratori ad uno o più soci
102
. 
Essendo infine ammesso, ai sensi del già richiamato art. 2361, 
2° c. c.c., che una società di capitali assuma partecipazioni 
comportanti responsabilità illimitata per le obbligazioni della 
partecipata, può concludersi che anche nell’ipotesi della società in 
accomandita per azioni, così come in quella semplice, amministratore 
sia la società di capitali accomandataria
103
. 
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 Sul punto D. MOSCO, Funzione amministrativa e sistemi di amministrazione, in 
Trattato delle società a responsabilità limitata, diretto da Ibba e Marasà, V, in 
L’amministrazione. La responsabilità gestoria, Padova, 2012, p. 32; D. REGOLI, La 
carica di amministratore, in Trattato delle società a responsabilità limitata, diretto 
da Ibba e Marasà, V, L’amministrazione. La responsabilità gestoria, Padova, 2012, 
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essenziale M. MOZZARELLI, Riflessioni sul regime legale di nomina degli 
amministratori della S.r.l. alla luce della riforma del diritto societario, in Riv. soc., 
2004, p.737 e ss.). 
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 La deroga più significativa è quella prevista dall’art. 2468, 3° c. c.c. che, secondo 
la lettura prevalente in dottrina, ammette che il potere di nomina di uno o più 
amministratori configuri un diritto particolare spettante a singoli soci (M. STELLA 
RICHTER jr., La società a responsabilità limitata. Disposizioni generali. 
Conferimenti. Quote, in Diritto delle società. Manuale breve, Milano, 2012, p. 301; 
D. REGOLI, La carica di amministratore, cit., p. 92 e ss.; G. D. MOSCO, Funzione 
amministrativa e sistemi di amministrazione, in Trattato delle società a 
responsabilità limitata, cit., p. 35; in senso contrario G. ZANARONE, Della società a 
responsabilità limitata, in Commentario Schlesinger, Tomo 1° (artt. 2462-2474), p. 
952). 
103
 G. FERRI jr., Art. 2452, in NICCOLINI e STAGNO D’ALCONTRES (a cura di), 
Società di capitali. Commentario, Jovene, Napoli, 2004, p. 1344. Naturalmente, a 
differenza di quanto previsto per la società in accomandita semplice, ai sensi 
dell’art. 2455 c.c. nella società in accomandita per azioni, sussiste un nesso 
indissolubile tra qualità di accomandatario, funzione amministrativa e responsabilità 
per le obbligazioni sociali, nel senso che non si può essere soci accomandatari e 
responsabili se si cessa di essere amministratori (G.F. CAMPOBASSO, Diritto 
commerciale 2. Diritto delle società, cit., p. 560). 
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2.4. Applicabilità della disciplina sulla funzione 
amministrativa ad una persona giuridica 
 
Già si è anticipato che per le società di persone e di capitali 
l’intera disciplina sugli amministratori, sull’esercizio della funzione 
amministrativa e sulle conseguenze relative ad una sua violazione, è 
stata scritta prendendo a riferimento la fattispecie “normale” della 
persona fisica amministratore.  
Per questa ragione, si pongono per l’interprete almeno due 
ordini di problemi: 
(i) in primo luogo stabilire se quelle disposizioni così formulate 
esprimano un principio generale, da ricavarsi a contrario, alla luce del 
quale sono solo persone fisiche a poter essere nominate 
amministratori; 
(ii) in secondo luogo, e qualora si dia risposta negativa al primo 
problema, come preservare e attuare lo scopo di quelle norme, 
nell’ipotesi in cui debbano applicarsi alla fattispecie della persona 
giuridica amministratore. 
Considerato che, in materia di società di capitali, sono presenti 
fattispecie espressamente attributive di funzioni proprie di cariche 
sociali a persone giuridiche e che le previsioni in tema di 
amministrazione contemplano prima facie la sola ipotesi della persona 
fisica amministratore, la lacuna è stata interpretata da parte della 
dottrina come sintomatica della volontà di negare ai soci la possibilità 
di ottenere la registrazione di delibere aventi tale oggetto
104
.  
Le fattispecie richiamate sono: 
(i) l’art. 2417, 1° c. c.c., ai sensi del quale anche le persone giuridiche 
autorizzate all’esercizio di attività di investimento nonché le società 
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 ASSOCIAZIONE PREITE, Il diritto delle società 2, a cura di OLIVIERI-PRESTI-
VELLA, Bologna, 2006, p. 169; E. BARCELLONA – R. COSTI – F. GRANDE 
STEVENS, Della società in accomandita per azioni (Art. 2452-2461), in 
Commentario del codice civile, a cura di SCIALOJA e BRANCA, Bologna, 2005, p. 
129. 
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fiduciarie possono essere nominate rappresentanti comuni degli 
obbligazionisti; 
(ii) l’art. 2447-octies 3° c. c.c., che estende le previsioni di cui all’art. 
2417 c.c. ai rappresentanti comuni di ciascuna categoria di strumenti 
finanziari previsti dalla lettera e) del primo comma dell’art. 2447-ter 
in tema di patrimoni destinati ad uno specifico affare; 
(iii) l’art. 43 7° c. t.u.f., che consente alle Sicav di delegare poteri di 
gestione del proprio patrimonio esclusivamente a società di gestione 
del risparmio. 
Le conclusioni di quella parte di dottrina non possono tuttavia 
condividersi. Date le peculiari istanze di tutela che presentano le 
materie ivi regolate, appare evidente come le previsioni sopra 
richiamate si riferiscano a contesti del tutto specifici rispetto ai quali si 
pone l’esigenza di definire con precisione quali possano essere i 
destinatari delle funzioni di volta in volta considerate “restando mute 
rispetto alla regola generale sulla nomina di persone giuridiche a 
cariche sociali”105.  
La debolezza dell’argomento è testimoniata inoltre dal fatto 
che anche quella parte di dottrina contraria alla nomina di una persona 
giuridica alla carica di amministratore, del tutto prevalente prima della 
riforma del 2003, non abbia quasi mai considerato come elemento 
ostativo che la legge concepisca gli amministratori di società 
unicamente come persone fisiche. Possiamo infatti affermare che “il 
fatto che la disciplina legislativa degli amministratori sia svolta tutta 
con riferimento a persone fisiche, può spiegarsi con la normalità della 
preposizione di tali persone a quelle funzioni: il legislatore può aver 
fatto oggetto della sua previsione l’id quod plerumque accidit”106.  
                                                          
105
 P. M. SANFILIPPO, Eleggibilità di persona giuridica a liquidatore o anche ad 
amministratore di società di capitali?, cit., p. 654. 
106
 G. MINERVINI, Gli amministratori di società per azioni, cit., p. 89. L’Autore 
prosegue poi sottolineando come la persona giuridica amministratore agirebbe 
sempre per mezzo di persone fisiche, ragion per cui molte delle norme che 
presuppongono persone fisiche sarebbero comunque applicabili, seppure con i 
dovuti accorgimenti. 
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Ad ulteriore suffragio di questa tesi stanno ordinamenti 
stranieri che, al pari di quello italiano, hanno costruito la disciplina 
sulla amministrazione avendo riguardo alle sole persone fisiche e nei 
quali il divieto di preposizione di una persona giuridica alla carica di 
amministratore discende da una espressa previsione. Tant’è che nel 
contesto delle società personali, ove non vige nessun espresso divieto, 
pur in assenza di una apposita disciplina, la persona giuridica 
amministratore è da tempo ritenuta ammissibile
107
.  
 
 
2.4. (segue) La estensione degli obblighi oltre lo “schermo” 
della persona giuridica 
 
Fornita una risposta permissiva al primo problema, rimane da 
illustrare come applicare le previsioni sulla funzione amministrativa 
alla persona giuridica amministratore. A questo proposito, devono 
individuarsi opportuni accorgimenti, resi necessari dall’esistenza di 
disposizioni che: 
(i) contengono, come presupposto di applicazione, il ricorrere di uno 
stato soggettivo o di qualità o capacità individuabili solo in persone 
fisiche
108
; 
(ii) non vedrebbero realizzato il proprio scopo qualora ci si limitasse 
ad una loro meccanica applicazione alla sola persona giuridica
109
.  
È del tutto evidente che le previsioni del primo tipo, non 
potendo tout court essere applicate alla persona giuridica, necessitano 
di un centro di imputazione alternativo, senz’altro persona fisica, 
                                                          
107
 Il riferimento è qui agli ordinamenti tedesco e austriaco. 
108
 Si pensi alla interdizione o inabilitazione come causa di ineleggibilità o 
decadenza, o alla menzione di uno status quale quello di cittadino tra le indicazioni 
che devono risultare dall’adempimento degli obblighi pubblicitari relativi alla 
nomina degli amministratori. 
109
 Gli esempi sono numerosi: obblighi di pubblicità (artt. 2295, n. 3, 2398, 2° c., n. 
11, 2463, 2° c., n. 8, 2521, 3° c., n. 12, 2383, 4° c., 2475, 2° c. c.c.), gli artt. 2390 e 
2391 c.c. in tema di divieto di concorrenza e interessi degli amministratori, le norme 
concernenti i requisiti di ineleggibilità, decadenza, onorabilità, professionalità e 
indipendenza, così come l’intera disciplina sull’esercizio dell’azione sociale di 
responsabilità. 
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mentre le previsioni del secondo tipo, per vedere realizzato il proprio 
scopo richiedono l’applicazione non solo alla persona giuridica, ma 
anche alla/e persona/e fisica/che che, in considerazione della 
posizione rivestita all’interno della società amministrante e della ratio 
sottesa alla norma oggetto di applicazione, non possono esserne 
esonerate 
110
. 
Viene a questo punto spontaneo chiedersi quali siano la/e 
persona/e fisica/che che, per l’una o per l’altra ragione, risultino 
interessate dalla applicazione delle norme in esame. 
Anche la risposta a questo ultimo quesito non può prescindere 
dalla considerazione dello scopo delle norme, soprattutto per il 
secondo gruppo di previsioni: affinché la disciplina sulla 
amministrazione non sia svuotata di significato, e quindi di contenuto, 
la/e persona/e fisica/che destinataria/e di quelle regole insieme o in via 
sostitutiva rispetto alla persona giuridica è/sono senz’altro quella/e a 
cui l’incarico gestorio venga concretamente affidato dalla persona 
giuridica amministratore nella fase decisoria e/o esecutiva
111
. 
                                                          
110
 A. CETRA, La persona giuridica amministratore, cit., p. 62, il quale sostiene che 
il superamento delle difficoltà date dalla presenza di una lacuna di questo tipo è 
possibile muovendo proprio dallo scopo della norma oggetto di applicazione. Più 
precisamente, la tecnica interpretativa accolta dall’Autore consiste nel ridurre 
l’ambito di applicazione del c.d. Trennungsprinzip tra ente e soci al fine di 
consentire una corretta applicazione di quelle norme rispetto alle quali la persona 
giuridica non è in grado di costituire il punto terminale di applicazione 
(considerazioni analoghe sono formulate anche da K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, 
Berlin-Bonn-München, 2002, p. 228 e ss.). Il superamento del Trennungsprinzip, 
solo nei limiti necessari alla corretta applicazione della/e norma/e, determinerà 
l’emergere di un konkurrierender Zurechnungsdurchgriff o isolierter 
Zurechnungsdurchgriff, a seconda che la norma per realizzare il proprio scopo debba 
essere applicata, non solo alla persona giuridica, ma anche ad una o più persone 
fisiche a questa collegate, oppure, per essere applicata, richieda qualità o capacità 
rinvenibili solo in una persona fisica.  
È interessante notare come la dottrina italiana, che si è preoccupata del problema in 
esame, si sia in prevalenza limitata ad escludere che dalle disposizioni di cui si 
discute possa ricavarsi un principio generale che impedisca ad una società di essere 
nominata amministratore, ma non abbia poi sufficientemente argomentato il 
superamento dello “schermo” della persona giuridica: ricorrente è infatti l’uso 
dell’espressione “estensione degli obblighi e delle responsabilità civili e penali 
anche alle persone fisiche per mezzo delle quali la persona giuridica svolge 
l’incarico”, senza però poi ulteriormente distinguere in ragione della natura di questi 
obblighi, e soprattutto senza giustificare questa estensione. 
111
 A. CETRA, La persona giuridica amministratore, cit. p. 73. Il metodo qui 
impiegato richiama il percorso argomentativo seguito da M. CAMPOBASSO nello 
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La risposta così formulata si presenta ancora incompleta. Passo 
successivo è infatti quello di precisare quali persone fisiche possano 
essere incaricate dalla persona giuridica amministratore. 
 
 
2.5. La disciplina applicabile allo svolgimento dell’incarico 
gestorio da parte della persona giuridica amministratore 
 
Se il problema della ammissibilità della persona giuridica 
amministratore può dirsi ormai risolto quasi unanimemente in senso 
positivo sia dalla dottrina che dalla giurisprudenza, quella stessa 
unanimità di posizioni non è rinvenibile con riguardo all’altro profilo, 
quello della disciplina applicabile. Ed è senz’altro questo profilo a 
risentire maggiormente della assenza di previsioni di diritto positivo, 
dal momento che la fattispecie della persona giuridica amministratore 
fa emergere ulteriori complessità rispetto alla “normale” ipotesi della 
persona fisica amministratore, complessità che dipendono dalla 
struttura stessa dell’ente amministrante. 
Trattandosi di una persona giuridica e non fisica, 
l’espletamento dell’incarico gestorio affidatole non può prescindere 
dalla individuazione, da parte dell’ente stesso, di una o più persone 
fisiche che si occupino della attività di amministrazione. 
                                                                                                                                        
studio concernente l’applicazione delle norme in tema di imputazione di conoscenza 
alle società (cfr. M. CAMPOBASSO, L’imputazione di conoscenza nelle società, cit., 
passim). Ed effettivamente il problema che l’Autore si pone è in qualche misura 
analogo a quello qui in esame. Anche nel caso delle norme in tema di imputazione di 
conoscenza, oggetto di indagine sono proprio le modalità di applicazione ad una 
società di disposizioni che subordinano i propri effetti alla verifica che il destinatario 
sappia o meno qualcosa o versi in uno stato soggettivo presupponente scienza o 
ignoranza di determinate circostanze. Ai fini della applicazione di queste norme ad 
una società, e quindi anche qui al di fuori della ipotesi “normale” di destinatario 
persona fisica, l’Autore identifica anzitutto la ratio sottesa alle previsioni di cui agli 
artt. 1391 c.c. (per quanto attiene ai criteri di imputazione di conoscenza applicabili 
a quelle fattispecie nelle quali lo stato soggettivo del rappresentante o del 
rappresentato può influenzare gli effetti dell’atto rappresentativo) e 1388 c.c. (per 
quanto attiene ai criteri di imputazione di conoscenza validi per le norme i cui effetti 
sono subordinati al solo apprendimento), per poi preoccuparsi di individuare quali 
siano le modalità di applicazione delle disposizioni richiamate che consentano di 
attuarne lo scopo. 
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L’individuazione dei soggetti partecipanti alla assunzione delle 
decisioni relative alla società amministrata è estremamente rilevante 
per almeno due ordini di ragioni: 
(i) l’applicazione della disciplina societaria in tutti i suoi elementi 
trova come destinataria non solo la persona giuridica investita della 
funzione amministrativa, ma anche, per le ragioni esposte nel 
paragrafo 2.4, la/le persona/e fisica/che che concretamente svolge/ono 
l’attività di gestione; 
(ii) qualora alla persona giuridica sia stato attribuito anche il potere di 
negoziare con i terzi in nome e per conto della società amministrata, 
deve tutelarsi il loro interesse ad una pronta e agevole individuazione 
del rapporto intercorrente tra persona fisica negoziante, persona 
giuridica amministratore e società amministrata
112
. 
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 La rilevanza del problema in esame e le possibili complicazioni che potrebbero 
derivarne sono dimostrate dalla scelta, operata in tempi recenti in alcuni Paesi, di 
introdurre limiti o di prevedere il divieto di persona giuridica amministratore, 
proprio in ragione delle presunte difficoltà che ne deriverebbero nella individuazione 
di quali persone fisiche si debbano occupare dell’incarico, considerato che queste 
potrebbero variare in qualunque momento per volontà della persona giuridica 
amministratore. Il dibattito sulla persona giuridica amministratore, già contemplata 
dal diritto inglese senza limiti di alcuna sorta, è tornato alla ribalta nel 2002 in 
occasione delle proposte di modernizzazione del diritto societario del Regno Unito. 
Dal White Paper on Modernising Company Law del luglio 2002, stilato dalla Trade 
and Industry Comittee della House of Commons  si apprende che, nonostante 
l’ammissibilità dell’amministratore persona giuridica, il governo ritiene che “there 
would be real benefits and relatively little inconvenience from prohibiting a 
corporate directors”. Le conclusioni a cui giunge la Trade and Industry Comittee 
della House of Commons richiamano riflessioni già presenti nel Report of the Patton 
Committee on Company Law Amendment in Northern Ireland, al paragrafo 17 del 
quale si leggeva: “A corporation cannot officiate as a director except by delegating 
its duty to some of its directors or some officer or servant. The person to whom 
these duties are delegated may change from day to day. Except by examining the 
minutes there is no means of finding out who at any particular time is exercising the 
functions of director when a corporation is director of a company”.  
Tenuto conto di queste osservazioni, il legislatore del Company Act del 2006 decise 
di non escludere l’ammissibilità della persona giuridica amministratore, ma di 
introdurre alla Section 155 un limite prima non previsto: “A company must have at 
least one director who is a natural person” (A. DIGNAM, A. HICKS, Hicks and 
Goo’s Cases and Materials on Company Law, Oxford University Press, 2011, pp. 
317-318). È interessante notare come la scelta del legislatore sia stata in questo caso 
quella di introdurre un limite relativo alla composizione qualitativa dell’organo 
amministrativo, escludendo che la persona giuridica possa essere amministratore 
unico di una società, invece di spostare l’attenzione sul vero problema, rappresentato 
dalla modalità di disciplina dell’esercizio dell’incarico gestorio. Il problema della 
individuazione delle persone fisiche che concretamente svolgono l’attività di 
management non sembra revocare in dubbio l’ammissibilità della persona giuridica 
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La disciplina in questione deve inoltre consentire, come nel 
caso di persona fisica amministratore, che l’esercizio della funzione 
amministrativa avvenga secondo schemi che assicurino l’adeguatezza 
degli assetti organizzativi e amministrativi societari (v. art. 2381, 
comma 5, c.c.).  
L’assenza nell’ordinamento italiano di una regolamentazione 
di diritto positivo richiede che sia l’interprete a ricostruire una 
disciplina applicabile ed in questa direzione la dottrina ha nel tempo 
individuato due percorsi argomentativi che possono essere sintetizzati 
nei termini che seguono.  
Secondo un primo orientamento, la risposta al problema deve 
muovere da quei contesti nei quali sia già stata data, più precisamente 
dalle norme in tema di G.E.I.E. e SE e SCE, ove si prevede, come 
soluzione univoca, quella della nomina da parte della persona 
giuridica amministratore, mediante designazione ad hoc, di un 
rappresentante persona fisica a cui affidare lo svolgimento 
dell’incarico gestorio. Il rappresentante assume gli stessi obblighi e le 
stesse responsabilità civili e penali previsti a carico degli 
amministratori persone fisiche, ferma restando la responsabilità 
solidale della persona giuridica amministratore. 
Secondo un diverso approccio, l’esercizio della funzione 
amministrativa da parte di una persona giuridica non necessita di 
alcuna regola organizzativa ad hoc, potendosi, anche in questa 
circostanza, applicare le ordinarie regole di decisione e dichiarazione 
interne alla persona giuridica stessa, regole del tutto compatibili con le 
esigenze che presenta lo svolgimento dell’incarico. 
 
 
                                                                                                                                        
amministratore, bensì evidenziare l’opportunità che la disciplina positiva non si 
limiti ad accordare alle persone giuridiche la facoltà di essere amministratori ma 
detti anche norme di riferimento, pensate e formulate “su misura”. 
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2.5.1. L’amministratore persona giuridica nel G.E.I.E, nella 
SE e nella SCE. La portata dell’argomentazione analogica 
 
Il legislatore europeo ha già affrontato il problema 
dell’amministrazione affidata ad una persona giuridica non solo nel 
contesto, del tutto peculiare, del G.E.I.E, ma anche con riguardo alla 
SE e alla SCE. Le soluzioni prospettatevi sono state recepite dal 
legislatore nazionale e sono contenute all’art. 5, 1° c. del d. lgs. 
240/1991 per il G.E.I.E, all’art. 47, par. 1 del reg. UE 2157/2001 per 
la SE e art. 46, par. 1 del reg. 1435/2003 per la SCE. 
Come già accennato, si tratta di previsioni che contemplano 
una soluzione univoca al problema della persona giuridica 
amministratore, consistente nella nomina ab initio da parte di questa 
di un rappresentante persona fisica attraverso cui esercitare l’incarico 
gestorio e al quale vengano imposti gli stessi obblighi e le stesse 
responsabilità civili e penali previste a carico dell’amministratore 
persona fisica (artt. 5, c. 3°, d. lgs. 240/1991 e 19, par. 2, reg. 
2137/1985) o a cui sarebbe soggetto se fosse personalmente membro 
dell’organo (art. 46, par. 1, reg. 1453/2003), ferma restando la 
responsabilità solidale della persona giuridica a titolo di garanzia. 
Lo strumento interpretativo che consente, nel contesto delle 
società regolate dal diritto nazionale, l’applicazione delle stesse 
previsioni alla fattispecie della persona giuridica amministratore è 
quello della analogia. L’applicazione in via analogica è però possibile 
solo affermando che la previsione di una regola ad hoc da parte del 
legislatore europeo non si giustifica in ragione del particolare ambito 
di applicazione delle norme, ma, al contrario, può dirsi espressiva di 
un principio generale suscettibile di applicazione in tutte quelle ipotesi 
non disciplinate in cui ricorra la fattispecie della persona giuridica 
amministratore. In altre parole, si tratta di comprendere se la 
disapplicazione delle ordinarie regole in punto di gestione dell’ente 
amministrante e la conseguente applicazione di una disciplina 
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formulata con riguardo alla persona giuridica amministratore siano da 
ricollegarsi a speciali esigenze di tutela rinvenibili solo nel contesto 
del G.E.I.E., della SE e della SCE o se siano invece dipendenti da una 
diversità di fondo tra persona giuridica amministratore e persona fisica 
amministratore tale da giustificare l’applicazione in via analogica 
della regola ad hoc anche al di fuori del contesto per il quale quella 
regola è stata formulata. 
Quest’ultima soluzione – come si è visto – è sostenuta sia dalla 
giurisprudenza che dalla prassi notarile
113
, mentre incontra il dissenso 
della dottrina prevalente
114
. 
A sostegno di questa tesi è stato evidenziato come la disciplina 
relativa alla SE, alla SCE e al G.E.I.E. sia oggi non più 
esclusivamente europea, ma anche nazionale e come, allo stesso 
tempo, sia “innegabile l’eadem ratio di tali norme, rispetto alla 
questione in esame, posto che, sia nelle ipotesi da esse regolate, sia 
nel caso di amministratore persona giuridica di società di capitali, la 
finalità consiste nel consentire lo svolgimento della funzione gestoria 
dell’ente collettivo, garantendo la soddisfazione delle medesime 
esigenze, anche di tutela dei terzi e dei partecipanti all’ente, tenute in 
considerazione dalla disciplina legislativa prevista per gli 
amministratori persone fisiche”115. 
Si è sostenuto che il rappresentante non debba necessariamente 
coincidere con quello legale della società amministrante (“posto che 
altrimenti si tratterebbe di un istituto privo di senso”) e che la 
designazione debba ricadere su di una persona appartenente 
all’organizzazione, in senso lato, dell’ente persona giuridica, 
rientrando quindi nel concetto di ausiliari dell’imprenditore116. 
                                                          
113
 V. paragrafo 2.2 di questo capitolo. 
114
 Sono invece a favore della analogia D. REGOLI, Diritto delle società, Milano, 
2006, p. 56; A. GAMBINO, Impresa e società di persone, cit., p. 147; A. MIRONE, 
Commento all’art. 2361, cit., p. 419. 
115
 Massima n. 100 del 18.5.2007 
116
 Massima n
o
 100 del 18 maggio 2007 elaborata dalla Commissione per 
l’elaborazione dei princìpi uniformi in tema di società del Consiglio Notarile di 
Milano. 
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È stato inoltre affermato che la formalità della designazione di 
un rappresentante persona fisica è una condizione necessaria per poter 
configurare la fattispecie della persona giuridica amministratore
117
.  
Per escludere l’applicazione in via analogica si è invece 
sostenuto che la previsione sulla nomina di un rappresentante persona 
fisica sia stata dettata in ragione di esigenze di tutela del tutto 
peculiari, dipendenti dalla natura sovranazionale del fenomeno del 
G.E.I.E. o della SE o SCE. Trattandosi di forme di esercizio 
dell’attività di impresa coinvolgenti soggetti appartenenti a diversi 
ordinamenti comunitari, il legislatore avrebbe ritenuto necessario 
limitare l’autonomia privata nella organizzazione dell’incarico 
gestorio da parte della persona giuridica mediante la previsione di una 
regola ad hoc che impedisse il generarsi di possibile confusione circa 
il sistema di governance dell’ente amministrato nei suoi rapporti con i 
terzi
118
.  
Se queste fossero le ragioni alla base di quelle previsioni, 
verrebbe meno la condicio sine qua non per ricorrere allo strumento 
analogico ed applicare quella regola anche nel contesto delle società di 
diritto nazionale, potendone tutt’al più derivare un ulteriore argomento 
a sostegno della ammissibilità della persona giuridica amministratore. 
Esclusa l’applicazione in via analogica della disciplina 
richiamata, non resta che tornare alle ordinarie regole di decisione e di 
azione della società amministrante, ritenute dalla dottrina 
maggioritaria applicabili anche nello svolgimento dell’incarico 
gestorio attribuitole. 
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 Tribunale di Milano, sentenza del 27 febbraio 2012. Ed è proprio questa 
l’argomentazione con cui il giudice, nella sentenza citata, esclude la configurabilità 
dell’amministratore persona giuridica di fatto: ove non sia individuabile in alcun 
modo il soggetto-persona fisica designato dalla società amministrante verrebbe 
meno lo stesso elemento essenziale dell’ammissibilità della assunzione da parte di 
una società dell’attività gestoria di un’altra società e, conseguentemente, non 
potrebbe parlarsi nemmeno di persona giuridica amministratore di fatto. 
118
 M. MANULI, Persona giuridica amministratore: necessità di un 
rappresentante?, in Vita notarile, 2009, p. 609 e ss.; M. SAGLIOCCA, Persona 
giuridica amministratore di società di capitali e designazione di un rappresentante, 
in Riv. Notariato, fasc. 4, 2011, p. 785. 
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In realtà, le due soluzioni che vengono così ad enuclearsi 
(svolgimento dell’incarico gestorio a mezzo di un rappresentante 
selezionato ad hoc ed esercizio della funzione amministrativa da parte 
della persona giuridica per il tramite dei suoi stessi amministratori) 
sembrerebbero entrambe percorribili anche nel contesto del diritto 
societario nazionale e senza la necessità di ricorrere alla applicazione 
in via analogica delle previsioni dettate dal legislatore europeo. La 
soluzione individuata con riguardo al G.E.I.E. e alla SE e SCE è 
senz’altro interessante, dal momento che l’affidamento dell’incarico 
ad uno o più rappresentanti potrebbe risultare ideale anche per una 
società di diritto nazionale. Qualora però si pervenisse ad adottare tale 
schema organizzativo come unico possibile, risultato sarebbe quello di 
limitare l’autonomia dell’ente amministrante nella scelta delle 
concrete modalità con cui organizzare l’incarico gestorio affidatogli. 
Se questa limitazione può trovare una spiegazione plausibile in 
un contesto comunitario, difficilmente può giustificarsi per una società 
disciplinata interamente dal diritto nazionale
119
. Sembrerebbe 
insomma più convincente la posizione di coloro che propongono di 
guardare piuttosto alle regole di diritto interno, disciplinanti 
l’esercizio dell’attività di impresa e l’amministrazione societaria, per 
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 Il dato della sovranazionalità di enti quali il G.E.I.E. o la SE gioca infatti un ruolo 
centrale nella costruzione della relativa normativa. Rimettere la disciplina 
dell’incarico gestorio alle ordinarie regole di funzionamento dell’ente 
amministratore, previste dai diritti nazionali degli Stati membri, potrebbe risultare 
problematico, sia rispetto alle istanze di tutela dei terzi e degli stessi soci, sia in 
punto di efficienza nell’esercizio della funzione amministrativa. In presenza di un 
sistema di esercizio della funzione amministrativa pluripersonale, non può nemmeno 
escludersi che la società amministrata nomini più di una persona giuridica 
amministratore, complicando ulteriormente il coordinamento tra differenti 
procedimenti decisionali e discipline nazionali diverse. Rimettere poi allo strumento 
dell’autonomia negoziale delle parti la previsione di “correttivi” agli ordinari sistemi 
di decisione e dichiarazione della società amministrante, sì da renderli compatibili 
con quelli della società amministrata, garantirebbe sì una certa libertà nella scelta 
delle modalità di esecuzione dell’incarico, ma aumenterebbe i costi di transazione 
per le parti. Può allora ritenersi che la scelta del legislatore europeo di formulare una 
regola ad hoc sia effettivamente condizionata dal carattere sovranazionale dell’ente 
che amplifica il rischio, già avvertito dai legislatori nazionali, che possa ingenerarsi 
nei terzi “confusione” nella individuazione della/e persona/e fisica/che che si 
occupa/pano dell’attività di gestione in nome e per conto della persona giuridica. 
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capire se queste consentano già di fornire una risposta al quesito 
relativo alla disciplina dell’amministratore persona giuridica. 
Dall’esame di tali previsioni si può giungere a ritenere che la 
persona giuridica possa decidere di nominare uno o più rappresentanti 
persona fisica a cui attribuire l’incarico gestorio come scelta 
alternativa alla possibilità di affidare l’esecuzione dell’incarico ai 
propri amministratori, nel rispetto delle ordinarie regole di decisione e 
dichiarazione
120
. 
 
 
2.5.2. La designazione di un rappresentante persona fisica da 
parte della persona giuridica amministratore 
 
Per capire se la persona giuridica possa selezionare un 
rappresentante a cui delegare l’esercizio dell’attività gestoria nella 
società amministrata, deve previamente accertarsi che l’attività di 
gestione di un’altra società non rientri tra quelle mansioni non 
delegabili all’esterno da parte degli amministratori121. 
                                                          
120
 A. CETRA, La persona giuridica amministratore, cit., p. 85 ritiene che talora la 
designazione di uno o più soggetti da parte della persona giuridica amministratore si 
profili addirittura come ineluttabile, sia quando le ordinarie regole di 
amministrazione della persona giuridica si rivelino incapaci di rispondere alle 
esigenze inerenti allo svolgimento dell’incarico gestorio, sia nell’ipotesi in cui 
quelle regole si rivelino incapaci di assicurare che l’incarico venga espletato in 
modo qualitativamente adeguato. La qualità nulla ha a che vedere con il possesso di 
specifici requisiti da parte delle persone fisiche selezionate dalla persona giuridica 
manager, ma si riferisce alla struttura organizzativa interna che verrebbe a 
determinarsi nella società amministrata e alle ripercussioni che la combinazione tra 
le organizzazioni dell’ente amministrante e dell’ente amministrato determinerebbe 
sui procedimenti, anzitutto decisionali, della società amministrata. Nel caso che 
questo “appesantimento” della struttura interna della società amministrata 
contrastasse con le istanze di snellezza o di ponderatezza nella assunzione delle 
decisioni, dovrebbe ricorrersi alla designazione di uno o più rappresentanti. Si tratta 
però di conclusioni non condivise in dottrina, dove numerosi Autori ritengono che la 
designazione di un rappresentante, in assenza di una specifica previsione, si 
tradurrebbe in una violazione del principio che vieta all’amministratore di delegare a 
terzi le proprie funzioni (così A. NIGRO, Note in tema di persona giuridica 
amministratore di società, cit., p. 16; G. PESCATORE, L’amministratore persona 
giuridica, cit., p. 100). 
121
 Ove infatti si pervenisse alla conclusione che si tratti di una mansione 
indelegabile all’esterno, l’assenza di previsioni ad hoc renderebbe necessario lo 
69 
 
Trattandosi infatti di un’attività comportante non solo lo 
svolgimento di compiti di mera esecuzione, ma anche l’esercizio di 
ampi poteri decisionali (conferimento di un mandato generale ad 
amministrare un’altra società), deve accertarsi che venga garantito il 
rispetto del principio della esecuzione personale dell’incarico da parte 
degli amministratori
122
. 
Nella prospettiva della società amministrante, la gestione della 
società amministrata rientra senz’altro tra gli atti di gestione 
dell’impresa, intendendo con questa una “attività spiegata in funzione 
dello svolgimento dell’iniziativa economica dell’imprenditore”123. Va 
da sé che qui l’iniziativa economica è esercitata dalla società 
amministrata e non da quella amministrante. 
La dottrina afferma che, nel novero degli atti di gestione 
dell’impresa, “gli amministratori devono in ogni caso riservarsi 
quelle decisioni che attengono alla sfera politica della gestione 
sociale, in altri termini alla definizione degli obbiettivi globali (di 
mercato, di prodotto, di costi e prezzi,…) e alla fissazione delle 
strategie”124, potendo invece delegare le rimanenti. Nella prospettiva 
della società amministrante, questi limiti si riferiscono però allo 
svolgimento della propria iniziativa economica e non a quella della 
società amministrata, che può quindi essere delegata all’esterno senza 
                                                                                                                                        
svolgimento dell’incarico da parte degli stessi amministratori della società 
amministrante. Certo, ciò non negherebbe alla persona giuridica amministratore la 
possibilità di conferire procure speciali per lo svolgimento da parte del 
rappresentante di specifiche mansioni relative a determinate operazioni economiche, 
ma escluderebbe l’ipotesi del conferimento di una procura generale ad esercitare le 
funzioni gestorie nella società amministrata. 
122
 Si tratta di un principio che, con riguardo agli amministratori di società, non 
esclude la devoluzione di compiti a terzi, dal momento che l’adempimento personale 
consiste in un “ventaglio di comportamenti che si estende dalla propria azione fisica 
alla mera direzione dell’attività altrui” (cit. P. SPADA, La tipicità delle società, 
Padova, 1974, p. 266). “Del resto nessuno ha mai dubitato che gli amministratori di 
società possono liberamente devolvere a terzi compiti di mera esecuzione, come 
pure «nominare delegati e costituire procuratori per affari speciali […]. Le 
perplessità cominciano a sorgere quando si passa alle procure e ai mandati generali 
ovvero alle deleghe di mansioni che implicano decisioni superiori alla semplice 
routine” (Cit. P. ABBADESSA, La gestione dell’impresa nella società per azioni, 
cit., p. 76). 
123
 P. ABBADESSA, La gestione dell’impresa nella società per azioni, Milano, 1975, 
p.1. 
124
 P. ABBADESSA, La gestione dell’impresa nella società per azioni, cit., p. 97. 
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incorrere nel rischio che gli amministratori dell’ente amministrante 
abdichino all’incarico loro spettante125. 
Con riferimento al contenuto dei poteri del rappresentante, 
giova a questo punto precisare un primo fondamentale elemento che 
differenzia l’ipotesi della designazione da quella in cui trovino 
applicazione le regole ordinarie di decisione e dichiarazione dell’ente 
amministrante. Infatti, ove la disciplina dell’incarico gestorio da parte 
della persona giuridica segua quelle regole, dovrà tenersi presente 
quanto segue: 
(i) l’assunzione delle decisioni relative all’attività di management 
della società amministrata dovrà avvenire nel rispetto degli ordinari 
procedimenti decisionali ai quali è informata la funzione 
amministrativa nell’ente amministratore. Di conseguenza, dovrà 
distinguersi a seconda che la società abbia un unico amministratore o 
una pluralità di amministratori e, in questo ultimo caso, a seconda che 
il modello sia disgiuntivo, congiuntivo o imperniato sulla regola della 
collegialità; 
(ii) l’esternazione, all’interno della società amministrata, delle 
decisioni così assunte da parte della persona giuridica, spetterà 
soltanto a quegli amministratori dotati del potere di rappresentanza.  
Deve inoltre ricordarsi che, per negoziare con i terzi per conto 
dell’ente amministrato, è la persona giuridica amministratore a dover 
essere investita di quel potere, non essendo a tale fine rilevante che i 
                                                          
125
 M. NOTARI, Art. 5, in COTTINO (a cura di), D. lgs.. 23 luglio 1991, n. 240. 
Commentario in Nuove leggi, 1992, p. 1046. Alle stesse conclusioni giunge anche 
A. CETRA, La persona giuridica amministratore, cit., p. 123, ritenendo però che, 
per il solo fatto che la gestione dell’ente amministrato costituisce gestione 
dell’impresa per la società amministrante, questa possa essere delegata all’esterno. 
Contra G. PESCATORE, L’amministratore persona giuridica, cit., p. 100 il quale 
ritiene invece che i rappresentanti persone fisiche possano essere muniti 
esclusivamente di una procura speciale, ma non di una generale, “in quanto la 
designazione di un rappresentante stabile dell’amministratore persona giuridica 
(diverso dal legale rappresentante della medesima) si tradurrebbe in una violazione 
del principio generale che vieta all’amministratore di delegare a terzi le proprie 
funzioni gestorie” (dello stesso avviso A. NIGRO, Note in tema di persona giuridica 
amministratore di società, cit., p. 13).  
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suoi amministratori siano, nel contesto della persona giuridica stessa, 
dotati del potere di rappresentanza organica. 
In conclusione, qualora la rappresentanza sia organica, le 
decisioni sono assunte nel rispetto delle regole a cui è ordinariamente 
improntata la funzione amministrativa nell’ente amministrante, mentre 
l’attività di dichiarazione spetta ai soli rappresentanti. Nell’ipotesi di 
società amministrata che presenti un consiglio di amministrazione, ciò 
significa che è/sono il/i solo/i rappresentante/i della persona giuridica 
amministratore a sedere in consiglio e a contribuire alla discussione 
illustrando quale posizione, in merito ai diversi ordini del giorno, sia 
maturata in seno alla persona giuridica
126
. 
La designazione mediante atto ad hoc di uno o più 
rappresentanti da parte della persona giuridica determina 
potenzialmente una diversa distribuzione dei poteri tra 
amministratore/i della persona giuridica e rappresentante/i stesso/i. Il 
rappresentante non si limita infatti ad esternare scelte adottate 
conformemente agli ordinari procedimenti decisionali della persona 
giuridica amministratore, ma può assumere, in forza dell’atto di 
investimento, poteri decisionali autonomi, partecipando attivamente 
alla funzione amministrativa dell’ente. Certo, non può dimenticarsi 
che amministratore continua ad essere la persona giuridica, ragion per 
cui la designazione non spoglia la società né delle responsabilità 
derivanti dall’incarico assunto né dell’obbligo solidale di 
adempimento di tutti i doveri attinenti all’esercizio della funzione 
amministrativa. 
 
 
 
                                                          
126
 Può essere qui utile richiamare brevemente la distinzione tra attività 
amministrativa esterna ed interna: la rappresentanza riguarda soltanto la prima e 
consiste nel potere di agire nei confronti dei terzi in nome della società, mentre la 
fase decisoria delle operazioni sociali è oggetto dell’attività amministrativa interna. 
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2.5.3. Il rapporto persona giuridica amministratore - 
rappresentante  
 
La disciplina applicabile al soggetto designato dipende dalla 
configurazione giuridica che voglia attribuirsi al rapporto intercorrente 
tra rappresentante persona fisica ed ente amministrante, ovvero se si 
voglia inquadrare il rappresentante fra quegli ausiliari 
dell’imprenditore la cui collaborazione abbia rilievo organizzativo o 
se invece si tratti di un mandatario, il cui rapporto è oggetto di 
disciplina da parte delle regole di diritto privato in materia
127
. In altre 
parole, se la rappresentanza sia commerciale o se sia invece 
riconducibile allo schema del mandato ex artt. 1703 ss. c.c. 
La disciplina sulla rappresentanza commerciale allude al 
gruppo di disposizioni, contenute dall’art. 2203 all’art. 2213 c.c., 
dirette a regolare con profili di specialità talune figure di collaboratori 
dell’imprenditore commerciale muniti di rappresentanza in forza della 
semplice preposizione ad un determinato incarico gestorio e con poteri 
in tal senso corrispondenti al perimetro oggettivo della funzione
128
. 
                                                          
127
 “L’impresa, intesa come comunità di lavoro è costituita dall’imprenditore e 
dall’insieme di soggetti, variamente qualificati, a lui legati da un contratto di lavoro. 
Mentre la qualifica di ausiliario dell’imprenditore compete anche a coloro che, pur 
non facendo stabilmente parte della struttura dell’impresa e non essendo quindi 
assoggettati ad un vero e proprio vincolo di subordinazione nei confronti del “capo 
dell’impresa”, tuttavia svolgono, professionalmente o meno, una qualche attività 
nell’interesse dell’imprenditore” (cit. G. FANELLI, voce Ausiliari dell’imprenditore, 
in Enc. Dir., IV, Milano, 1953, p. 314).  
128
 “Nell’esercizio dell’impresa gli ausiliari dell’imprenditore hanno, senza necessità 
di uno specifico conferimento e purché non siano ad essi espressamente sottratti, i 
poteri di rappresentanza necessari per l’esercizio delle funzioni ad essi affidate” (cit. 
G. FERRI, Manuale di diritto commerciale, p. 70). Parte della dottrina ritiene inoltre 
che questa particolare configurazione del potere rappresentativo sia legata alla 
stabilità ed alla subordinazione del rapporto che vincola il soggetto ausiliario 
all’imprenditore e quindi alla costituzione di un rapporto di lavoro subordinato, in 
assenza del quale potrà invece parlarsi di collaboratori esterni all’impresa (G. 
FANELLI, voce Ausiliari dell’imprenditore, cit., p. 318; F. GALGANO, Diritto 
commerciale, I, p. 111 e ss.). Si tratta però di una posizione non condivisa da chi 
ritiene invece che il rapporto che lega l’ausiliario all’imprenditore possa essere 
anche di altra natura (G. F. CAMPOBASSO, Diritto commerciale 1. Diritto 
dell’impresa, a cura di M. CAMPOBASSO, Torino, 2008, p. 131 e ss.; G. PRESTI e 
M. RESCIGNO, Corso di diritto commerciale, I, Impresa – Contratti – Titoli di 
credito – Fallimento, Bologna, 2011, p. 45). 
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La precisione con cui i connotati funzionali della figura 
dell’institore vengono enucleati porta ad escludere che l’ente 
amministrante possa affidare ad un proprio institore la gestione di una 
impresa altrui
129
. Si tratta, ancora una volta, di un profilo che non può 
essere sottovalutato: nella prospettiva della società amministrante, 
l’esercizio della funzione amministrativa costituisce senz’altro attività 
di impresa e non amministrazione della società, ma l’iniziativa 
economica di cui si tratta non sarebbe quella dell’imprenditore che 
effettua la preposizione, bensì quella della società amministrata. 
A maggior ragione, dato il perimetro più circoscritto dei poteri 
di gestione e quindi di rappresentanza, può escludersi il ricorso ad un 
procuratore o ad un commesso. 
Queste considerazioni portano a ritenere che il rapporto 
intercorrente tra società amministrante e rappresentante debba 
inquadrarsi nel contratto di mandato, disciplinato dagli artt. 1703 e ss. 
del codice civile
130
. Di conseguenza, la società amministrata e più 
precisamente i suoi amministratori devono accertarsi che il/i 
rappresentante/i presenti/no tutte le qualità e capacità richieste dalla 
natura dell’incarico e che svolga/no l’incarico gestorio nel rispetto 
delle previsioni, legali e statutarie, disciplinanti lo svolgimento della 
funzione amministrativa nella società amministrata. Eventuali 
direttive o indicazioni generali circa le modalità di svolgimento 
dell’incarico possono essere specificate dalla persona giuridica 
amministratore nel contratto di mandato stesso. Il rappresentante deve 
poi attenersi alle istruzioni ricevute dagli amministratori della società 
                                                          
129
 A. CETRA, La persona giuridica amministratore, cit., p. 125. Anche G. 
PESCATORE, L’amministratore persona giuridica, cit., p. 100, esclude che possa 
trattarsi di institori poiché l’attribuzione di una procura generale al rappresentante 
contrasterebbe con la indelegabilità da parte degli amministratori a terzi delle 
proprie funzioni gestorie. 
130
 “L’attribuzione in questione può inquadrarsi nelle forme di collaborazione prive 
di rilievo organizzativo, ossia nelle forme che si costituiscono e si esauriscono di 
volta in volta, tipicamente per acquisire la collaborazione a fronte di particolari e 
contingenti esigenze, che allora, sono senz’altro riconducibili nello schema generale 
del mandato” (cit. A. CETRA, La persona giuridica amministratore, cit. p. 125). 
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amministrante, la quale resta comunque titolare della obbligazione 
gestoria
131
. 
Inoltre, nulla sembrerebbe escludere la possibilità per la 
società amministrante di nominare più di un rappresentante persona 
fisica e di prevedere, sempre mediante lo strumento del contratto di 
mandato, anche eventuali meccanismi di coordinamento tra 
rappresentanti
132
. 
 
 
2.5.4. L’applicazione delle ordinarie regole di decisione e 
dichiarazione della persona giuridica 
 
È convinzione della dottrina maggioritaria che l’esercizio della 
funzione amministrativa da parte della persona giuridica non possa 
che avvenire in applicazione delle sue ordinarie regole di decisione e 
dichiarazione, regole in ogni caso compatibili con le previsioni 
sull’esercizio della funzione amministrativa nella società 
amministrata. Per questa ragione, la materiale attività di gestione 
dell’ente amministrato spetta agli amministratori della persona 
                                                          
131
 Come già evidenziato, pur trattandosi di una gestione per conto altrui, la 
disciplina sul rapporto di amministrazione non è in toto riconducibile a quella del 
mandato. Non è infatti possibile sovrapporre all’amministratore le norme relative al 
mandato. Non applicabile all’amministratore è senz’altro la previsione dell’art. 1717 
c.c. sulla sostituzione: l’obbligazione di gestione di una società è infatti connotata da 
personalità e non ammette che possa esservi sostituzione nella sua titolarità (sul 
tema v. A. LUMINOSO, Mandato, commissione, spedizione, in Tratt. di dir. civ. e 
comm., già diretto da Cicu, Messineo e Mengoni, Milano, 1984, pp. 92 e ss. e 491 e 
ss; C. SANTAGATA, Del mandato. Delle obbligazioni del mandatario. Delle 
obbligazioni del mandante. Art. 1710-1721, in Commentario del codice civile 
Scialoja e Branca, Bologna-Roma, 1998, p. 311 e ss.). Titolare dell’obbligazione 
gestoria resta la persona giuridica e, con essa, i suoi amministratori ai quali però 
nulla vieta di delegare a terzi il materiale svolgimento di quella attività. 
132
 G. PESCATORE, L’amministratore persona giuridica, cit., p. 99, il quale ritiene 
che non via sia alcuna ragione per impedire “la simultanea presenza (anche solo 
temporanea) di più persone fisiche che, sulla base delle necessità contingenti, 
costituiscano un pool di persone che, pur operando nello stesso contesto e con la 
stessa finalità, si suddividano, coordinandosi tra di loro, il lavoro da svolgere sulla 
base delle rispettive caratteristiche e competenze”. L’Autore prosegue sottolineando 
che l’amministratore persona giuridica non potrà però spingersi al punto da 
espandere eccessivamente il numero delle persone partecipanti alla gestione della 
società amministrata, dal momento che si configurerebbe un caso limite assimilabile 
ad una applicazione non ponderata di una norma.  
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giuridica, a seconda che questa contempli un sistema di 
amministrazione unipersonale o pluripersonale. Nel secondo caso, il 
numero delle possibili modalità operative corrisponde a quello delle 
forme astrattamente previste e cioè: sistema di amministrazione 
congiuntiva, sistema di amministrazione disgiuntiva e consiglio di 
amministrazione. 
Come già sottolineato, deve guardarsi a queste regole anche 
per individuare quali amministratori, dotati del potere di 
rappresentanza, sono chiamati ad esternare le scelte adottate nel 
contesto della società amministrante. 
Nell’approfondire lo studio sulle modalità di attuazione 
dell’incarico gestorio da parte della persona giuridica amministratore, 
recente dottrina si è preoccupata di verificare, con riguardo alle 
numerose possibili combinazioni tra sistemi di amministrazione che 
potrebbero derivare dalla applicazione delle ordinarie regole di 
gestione e dichiarazione, se queste “appaiano compatibili  con le 
esigenze inerenti allo svolgimento dell’incarico in questione e 
imprimano poi all’esecuzione dell’incarico un’organizzazione che 
risulta compatibile con l’organizzazione della funzione 
amministrativa dell’ente amministrato” e “siano in grado di 
consentire l’espletamento dell’incarico di amministrazione con un 
livello qualitativo reputato adeguato”133. 
I risultati di questa indagine sono estremamente interessanti. 
Anzitutto evidenziano situazioni in cui è ragionevole ritenere che le 
regole di amministrazione alle quali è informato l’ente amministrante, 
ove combinate con quelle dell’ente amministrato, presentino problemi 
di compatibilità. In secondo luogo suggeriscono che, pur non 
essendovi sempre incompatibilità, potrebbero configurarsi casi 
concreti in cui la scelta di designare uno o più rappresentanti si 
presenti come più idonea a garantire una gestione di livello 
                                                          
133
 Cit. A. CETRA, La persona giuridica amministratore, cit., p. 85. 
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qualitativamente superiore e sia quindi frutto di una mera scelta di 
opportunità
134
. 
Un caso in passato fortemente discusso, in termini non tanto di 
disciplina quanto di ammissibilità, contempla l’ipotesi in cui, tanto 
nella società amministrante che in quella amministrata, il 
procedimento decisionale sia informato alla regola collegiale
135
. 
Come è noto, la collegialità si riferisce alla sola fase 
deliberativa, mentre la rappresentanza della società continua a 
costituire una funzione individuale degli amministratori designati. Ciò 
significa in concreto che tutte le decisioni, relative agli atti di gestione 
e alla amministrazione della società, devono essere assunte a 
maggioranza in apposite riunioni e nel rispetto di precise regole 
procedimentali, mentre la rappresentanza della società, di regola 
attribuita al presidente del consiglio di amministrazione e/o ad uno o 
più amministratori delegati, ha carattere generale e può essere 
esercitata congiuntamente o disgiuntamente. 
Diverse sono state nel tempo le funzioni attribuite dalla 
dottrina alla collegialità. È stato infatti affermato che il principio in 
esame consenta di comporre i conflitti tra maggioranza e minoranza 
all’interno del consiglio136, che, al contrario, assicuri la ponderatezza 
delle decisioni
137
 e, in senso parzialmente difforme, che “la 
collegialità … costituisce – a livello di gestione – un «dispositivo» che 
di per sé non assolve il compito di diretta tutela della esigenza di una 
direzione responsabile: costituisce però, con il rendere attuabile un 
                                                          
134
 Si pensi all’ipotesi in cui la società amministrante abbia un amministratore unico 
che dovrebbe occuparsi della gestione di entrambe le società. 
135
 Riteneva, prima della riforma, che il principio della collegialità escludesse 
l’ammissibilità della persona giuridica amministratore G. CASELLI, Vicende del 
rapporto di amministrazione, cit., p. 28. 
136
 N. SALANITRO, L’invalidità delle deliberazioni del consiglio di 
amministrazione, Milano, 1965, p. 177 e ss.; G. GRIPPO, Deliberazioni e 
collegialità nelle società per azioni, Milano, 1979, p. 152. 
137
 P. ABBADESSA, La gestione dell’impresa nella società per azioni, cit., p. 103, il 
quale afferma che “il legislatore italiano non attribuisce alla collegialità dell’ufficio 
un ruolo compositorio di interessi confliggenti, ma semplicemente quello di 
garantire una formazione più ponderata della decisione”. Analogamente G. OPPO, 
In tema di “invalidità” delle deliberazioni del consiglio di amministrazione di 
società per azioni (a proposito di un libro recente), Riv. soc., 1967, p. 921 e ss. 
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vincolo di solidarietà fra i soggetti che compongono l’organo, un fatto 
di potenziamento di una disciplina, questa sì direttamente finalizzata 
alla realizzazione di questa esigenza”138. Più convincente è 
probabilmente la posizione di coloro che hanno riconosciuto al 
metodo collegiale una pluralità di scopi: “quest’ultimo infatti, oltre ad 
essere diretto ad una finalità ponderatoria, consentirebbe, da un lato, 
di garantire l’unità della gestione, facilitando la composizione di 
eventuali conflitti tra gli amministratori, dall’altro, di estendere la 
responsabilità a tutti gli amministratori, evitando che alcuni di essi 
possano sottrarsi alle conseguenze derivanti dalla loro carica”139. 
E se queste sono le funzioni che la regola collegiale aspira a 
realizzare, fondamentale importanza riveste il momento del dibattito e 
del confronto tra le diverse opinioni dei partecipanti in merito agli 
ordini del giorno previsti. Qualora la persona giuridica partecipasse al 
dibattito per il tramite di un rappresentante privo di poteri decisionali 
autonomi, che si limiti cioè a riportare in consiglio quanto già deciso 
in seno al suo stesso organo amministrativo, il rischio sarebbe quello 
di svuotare la regola della collegialità di un suo momento 
fondamentale, ovvero quello della formazione della decisione soltanto 
all’esito del confronto e proprio sulla base di quanto qui emerso. 
Recente dottrina ritiene dunque preferibile che sia un rappresentante 
dotato di poteri decisionali autonomi a partecipare alle riunioni del 
consiglio, per far sì che la dialettica interna a questo possa essere 
effettivamente garantita
140
. 
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 Cit. G. GRIPPO, Deliberazioni e collegialità nelle società per azioni, cit., p.149. 
139
 Cit. O. CAGNASSO, Consiglio di amministrazione e metodo collegiale. 
L’amministrazione collegiale e  la delega, in Trattato delle società per azioni, 
diretto da Colombo e Portale, IV, Torino, 1991, p. 243. 
140
 A. CETRA, La persona giuridica amministratore, cit., p. 93. Contra G. 
PESCATORE, L’amministratore persona giuridica, cit., p. 95, il quale ritiene che 
non sia necessario ricorrere alla nomina di un rappresentante, ma che sia sufficiente, 
qualora nel consiglio dovesse essere affrontato un tema nuovo o in occasione di 
decisioni di particolare rilevanza, richiedere un aggiornamento della riunione 
finalizzato a consultare il consiglio dell’amministratore persona giuridica. 
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PROFILI DI RESPONSABILITÀ CIVILE DELLA 
PERSONA GIURIDICA AMMINISTRATORE  
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soluzioni interpretative; 3.5. Il problema della responsabilità nel 
contesto italiano; 3.6. Considerazioni in merito ad una responsabilità 
diretta di soci di s.r.l. 3.7. Riflessioni conclusive 
 
 
3.1. Introduzione 
 
Le peculiari forme di esercizio della gestione societaria da 
parte di una persona giuridica comportano ripercussioni anche sul 
piano della applicazione delle previsioni in tema di responsabilità 
civile degli amministratori per violazione della disciplina sulla 
funzione amministrativa.  
È infatti evidente che, qualunque siano le modalità di 
esecuzione dell’incarico prescelte dalla persona giuridica 
amministratore, verrà necessariamente a determinarsi una 
dissociazione tra chi viene formalmente investito dell’ufficio 
amministrativo e chi si occupa concretamente dell’attività di 
management in suo nome e per suo conto
141
. Tale dissociazione 
determinerebbe, secondo quanto rilevato in dottrina, “una situazione 
nella quale gli individui legittimati ad esercitare le funzioni 
amministrative sulla società «amministrata» non risponderebbero 
personalmente del proprio operato né nei confronti della società 
«amministrata», né nei confronti dei creditori di quest’ultima: 
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 V. § 2.5. 
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potendo tanto la società «amministrata», quanto i suoi creditori 
esercitare le azioni di responsabilità loro riconosciute dalla legge, 
soltanto nei confronti della società «amministrante»
142
. 
L’impossibilità per la società amministrata ed i suoi creditori 
di agire direttamente nei confronti di chi svolge l’incarico gestorio per 
conto della persona giuridica confligge con la portata deterrente 
riconosciuta alle previsioni in tema di responsabilità civile degli 
amministratori: il pericolo di incorrere in una responsabilità personale 
contribuisce infatti ad incentivare gli amministratori ad una condotta 
conforme ai canoni della diligente ed avveduta gestione
143
. 
Allo stesso tempo, come evidenziato soprattutto dalla dottrina 
tedesca
144
, non sarebbe sufficiente constatare che chi amministra per 
conto della persona giuridica possa essere chiamato a rispondere su 
iniziativa di questa con una successiva azione di responsabilità 
esercitata all’interno dell’ente amministrante, poiché tale doppio 
passaggio, rimesso ad una scelta del tutto discrezionale della persona 
giuridica amministrante, rischierebbe di svilire l’efficacia deterrente 
della sanzione. Escludere la responsabilità personale diretta dei 
soggetti legittimati dalla persona giuridica ad esercitare le funzioni 
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 Cit. E. GLIOZZI, Società di capitali amministratore di società per azioni?, cit., 
p.146. Considerazioni analoghe sono formulate anche da V. SALAFIA, Persone 
giuridiche amministratrici di società, cit., p. 1328 e ss., e G. COTTINO, Diritto 
societario, cit., p. 385 e ss.. 
143
 P. ABBADESSA, La gestione dell’impresa nella società per azioni, cit., p. 64 e 
ss.; F. GALGANO, La società per azioni, in Trattato di diritto commerciale e di 
diritto pubblico dell’economia, VII, Padova, 1988, p. 301 e ss.; R. WEIGMANN, 
Responsabilità e potere legittimo degli amministratori, Torino, 1974, p. 222 e ss.; A. 
BORGIOLI, L’amministrazione delegata, Firenze, 1982, p. 284; G. MINERVINI, Gli 
amministratori di società per azioni, cit., p. 33. La dottrina maggioritaria ritiene 
infatti che il rischio derivante dalle previsioni in esame di dover risarcire i danni 
cagionati dalle violazioni sanzionate, svolga l’importante funzione di disincentivare 
l’adozione di condotte illecite o scorrette. 
144
 Come si avrà modo di illustrare nel prosieguo, il dibattito in materia è ampio e 
dipende dalla assenza di una disposizione che sancisca la responsabilità diretta degli 
amministratori della GmbH nei confronti della KG amministrata, dei suoi soci 
accomandanti e dei suoi creditori. La dottrina tedesca, constatata l’efficacia 
preventiva dello strumento della responsabilità, ritiene che essa non possa dipendere 
dall’esercizio da parte della società amministrante dell’azione di regresso nei 
confronti dei suoi amministratori (K. SCHMIDT, Die GmbH & Co. KG – Eine 
Zwischenbilanz, in GmbHR, 1984, p. 278 e ss.; P. KREBS, 
Geschäftsführungshaftung bei der GmbH & Co. KG und das Prinzip der Haftung für 
sorgfaltswidrige Leitung, Baden Baden, 1991, p. 55 e ss.). 
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amministrative nella società amministrata renderebbe dunque del tutto 
superflue quelle cautele predisposte dal legislatore al fine di assicurare 
una buona e diligente amministrazione
145
. 
Inoltre, assicurare che chi gestisce, pur in assenza della 
qualifica formale di amministratore, risponda in prima persona dei 
propri inadempimenti e violazioni, fa sì che la funzione 
amministrativa sia esercitata perseguendo effettivamente l’interesse 
dell’ente amministrato, anche se in contrasto con l’interesse della 
stessa persona giuridica amministrante
146
. La combinazione 
particolare che viene infatti a determinarsi quando una società di 
capitali amministra un’altra società non esclude che tra di esse 
possano configurarsi interessi confliggenti. Ove il rappresentante o gli 
amministratori della persona giuridica incorrano direttamente nella 
responsabilità solo nei confronti della prima, verrebbe meno un 
importante presidio a tutela di una gestione imparziale che tenga in 
considerazione entrambi gli interessi in gioco. 
Le complicazioni evidenziate non sembrano condurre 
necessariamente all’inammissibilità della persona giuridica 
amministratore, piuttosto suggeriscono la necessità di individuare un 
percorso interpretativo che consenta di aggiungere alla legittimazione 
all’esercizio dell’azione sociale di responsabilità da parte dell’ente 
amministrato nei confronti della persona giuridica una legittimazione 
per quello stesso ente ad esercitare l’azione direttamente nei confronti 
degli incaricati della gestione da parte della persona giuridica 
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 Del resto è questa la ragione per la quale la dottrina afferma la nullità di clausole 
statutarie che mirino ad escludere o a limitare la responsabilità degli amministratori 
di società per azioni (G. MINERVINI, Gli amministratori di società per azioni, cit., 
p. 358; G. FRÉ, Società per azioni, III ed., in Commentario Scialoja e Branca, 
Bologna-Roma, 1962, p.417; F. GALGANO, Degli amministratori di società 
personali, Padova, 1963, p. 39. Nota 91). 
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 S. M. BRANDES, Juristische Personen als Geschäftsführer der europäischen 
Privatgesellschaft. Zugleich eine rechtsvergleichende Analyse unter 
Berücksichtigung des englischen, des französischen und des deutschen 
Gesellschaftsrechts, cit., p. 84 e ss. 
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stessa
147
. In questa direzione conducono anche lo strumento 
dell’analisi di diritto comparato e lo studio delle soluzioni già 
approntate in materia dal diritto europeo. 
Per dare una risposta al problema della responsabilità può 
tornare utile partire dall’analisi delle soluzioni già fornite dal 
legislatore, per poi concentrare l’attenzione sui percorsi argomentativi 
dottrinali e giurisprudenziali formulati qualora il dato positivo si 
presenti lacunoso. 
 
 
3.2. La scelta del legislatore europeo 
 
Nel contesto del G.E.I.E. la soluzione al problema della 
persona giuridica approntata dal legislatore europeo non riguarda 
soltanto le modalità di esecuzione dell’incarico, ma si spinge fino alla 
previsione di una apposita disposizione in tema di responsabilità per la 
violazione degli obblighi che caratterizzano la funzione 
amministrativa nell’ente amministrato. Ai sensi degli artt. 5, 3° c., d. 
lgs. 240/1991 e 19, par. 2, reg. 2137/1985, il rappresentante 
selezionato ad hoc dalla persona giuridica amministratore viene 
equiparato ad un amministratore: “il rappresentante assume gli stessi 
obblighi e le stesse responsabilità civili e penali previste a carico 
degli amministratori persone fisiche, ferma restando la responsabilità 
solidale della persona giuridica amministratore”. Secondo 
l’interpretazione prevalente in dottrina148, il significato della 
disposizione è esattamente quello di consentire alla società 
amministrata di esercitare l’azione di responsabilità non solo nei 
confronti della persona giuridica, ma anche del suo rappresentante ove 
si configuri una condotta che integri inadempimento del rapporto di 
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 Sull’argomento in termini generali M. HESSELMANN, B. TILMANN u. T. 
MUELLER-THUNS, Handbuch der GmbH & Co. KG, cit., p. 294 e ss. Per 
indicazioni bibliografiche più precise si rimanda ai paragrafi che seguono. 
148
 M. NOTARI, Prime riflessioni sulla disciplina italiana del GEIE: forma, 
pubblicità ed altri aspetti, in Quadrimestre, 1992, p. 402 e ss.. 
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amministrazione da parte della persona giuridica amministratore, 
essendo irrilevante che l’illecito o lo specifico inadempimento sia 
commesso dallo stesso rappresentante. Esiste infatti un rapporto di 
responsabilità solidale tra quest’ultimo e la persona giuridica tale per 
cui l’eventuale esercizio di un’azione sociale di responsabilità verso di 
questa potrebbe comportare lo stesso nei confronti di quello.  
Sul piano delle responsabilità, l’espressa equiparazione del 
rappresentante ad un amministratore persona fisica non è invece 
contemplata per la SE e per la SCE. Ai sensi degli artt. 47, par. 1, reg. 
2157/2001 e 46, par. 1, reg. 1435/2003, il rappresentante designato è 
sì considerato alla stregua di un amministratore persona fisica, ma 
solo per quanto attiene alle condizioni e agli obblighi derivanti dalla 
funzione esercitata, non essendo individuabile siffatta equiparazione 
in caso di responsabilità per i danni derivanti dalla violazione della 
disciplina sull’amministrazione. 
Torna qui utile aggiungere alcune considerazioni sulle 
proposte in tema di persona giuridica amministratore e, nello 
specifico, di disciplina sulla responsabilità, formulate per il progetto di 
una Societas Privata Europaea (SPE). 
Nonostante il percorso intrapreso da numerosi legislatori 
nazionali verso una maggior flessibilità e snellezza del modello della 
s.r.l., le differenze di disciplina esistenti tra gli Stati membri sono 
ancora molte e di non scarsa rilevanza. Per il legislatore europeo si è 
così posto il problema di capire che grado di flessibilità e 
semplificazione conferire alla statuto della SPE. Con specifico 
riguardo ai profili della organizzazione interna, un Preliminary draft 
for a regulation governing the European Private Company all’art. 14, 
1° c., rubricato Organization of the company, così recitava: “The 
articles of association shall determine the company’s organization. In 
particular, they shall determine the manner of appointment, powers 
and terms of operation of the company’s governing bodies, and the 
relationship between them”. Emergeva dunque con evidenza la scelta 
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di adottare come principio quello della piena libertà di scelta delle 
parti circa le modalità di gestione della società, a condizione che 
queste assicurassero un’adeguata tutela degli interessi dei soci e dei 
terzi
149
. In questa prospettiva era pienamente ammissibile anche la 
scelta di nominare una persona giuridica ad amministratore della SPE 
e, proprio in ragione di questa evenienza, all’art. 17, 2° c. era stata 
inserita una previsione in tema di responsabilità civile e penale diretta 
e solidale degli amministratori dell’ente amministrante: “when a legal 
entity performs representation or management or takes part therein, 
its officers shall be subject to the same requirements and obligations 
and incur the same civil and criminal liability as if they performed 
management in their personal capacities, without prejudice to the 
liability of the legal entity which they manage”. 
Nel giugno del 2008 la Commissione europea presentò la sua 
proposta di statuto per una Società di diritto privato europeo, proposta 
elaborata principalmente per rispondere alle esigenze di piccole e 
medie imprese operanti in quel mercato unico
150
. 
Le previsioni in essa contenute mostrano che la scelta finale fu 
quella di mediare tra la posizione liberale e quella conservatrice, 
predisponendo uno statuto più flessibile di quello della SE, ma allo 
stesso tempo contemplante diverse regole a carattere imperativo
151
. 
Tra queste spicca l’introduzione del divieto di persona giuridica 
amministratore all’art. 30, 1° c.: “only a natural person may be a 
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 R. DRURY, The European Private Company, in The Internationalisation of 
Companies and Company Law, Copenaghen, 2001, p. 53 e ss., il quale sottolinea 
come “in the company’s articles of association, the founders may set up any form of 
management structure that they feel comfortable with. A single manager, a one-tier 
board, with or without a managing director or a two-tier board are all possible”. 
Nonostante che la suddivisione di competenza tra soci ed amministratori sia rimessa 
all’autonomia statutaria, alcune materie, quali le modifiche allo statuto e 
l’approvazione del bilancio, ai sensi dell’art. 15, 3° c., sono inderogabilmente 
riservate ai soci. 
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 Per una introduzione sul progetto della SPE e sui suoi potenziali usi nella pratica 
v. P. HOMMELHOFF, C. TEICHMANN, Societas Privata Europaea (SPE) – General 
Report, in The European Private Company – Societas Privata Europaea (SPE),  
European Company and Financial Law Review, Vol. 3, 2013, p. 1 e ss.. 
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 E. J. NAVEZ, The Internal Organisation of the European Private Company, in 
The European Private Company – Societas Privata Europaea (SPE),  European 
Company and Financial Law Review, Vol. 3, 2013, p. 152. 
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director of an SPE”. Si tratta di una scelta che ha incontrato forti 
critiche in dottrina, dal momento che l’esclusione delle persone 
giuridiche dalla funzione amministrativa di una SPE mostra di non 
tenere in considerazione tutte le sue potenzialità applicative, 
soprattutto nel contesto dei gruppi di società
152
. 
 
 
3.3. La soluzione nell’ordinamento francese 
 
Il diritto francese agli artt. 1847 cc per la société civile, L 221-
3 c. 2 Code de Commerce per la société en nom collectif e per la 
société en accomandite simple e L 227-7 Code de Commerce per la 
société par actions simplifiée
153
 sancisce l’estensione degli obblighi e 
delle responsabilità civili e penali derivanti dalla gestione ai dirigeants 
o al represéntant permanent, come se questi fossero amministratori 
della società in nome proprio. 
Più precisamente, ai sensi dell’art. L 227-7: “les dirigeants de 
ladite personne morale sont soumis aux mêmes conditions et 
obligations et encourent les mêmes responsabilités civile et pénale 
que s’ils étaient président ou dirigeant en leur nom propre, sans 
préjudice de la responsabilité solidaire de la personne morale qu’ils 
dirigent”. 
L’elaborazione dottrinale e giurisprudenziale relativa alle 
disposizioni richiamate è utile per individuare un percorso 
interpretativo che consenta di dare una risposta al problema della 
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 J. N. NAVEZ, The internal Organisation of the European Private Company, cit., 
p. 153 secondo cui “the SPE could constitute an interesting vehicle for the largest 
companies who want to develop their groups in Europe through a network of 
subsidiaries that do not require a public offer for sale of shares”. 
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 Nel caso della société anonyme la persona giuridica non può essere nominata 
presidente del consiglio di amministrazione, ma soltanto membro ed è previsto 
l’obbligo per questa di nominare un rappresentante permanente a cui affidare 
l’attività di gestione. Questi è sottoposto ai medesimi obblighi e responsabilità 
previste per gli amministratori persone fisiche, come se fosse in prima persona 
membro del consiglio stesso. 
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responsabilità civile della persona giuridica amministratore in quei 
contesti carenti di una espressa previsione in materia. 
La responsabilità diretta dei soggetti ai quali è affidata 
l’esecuzione dell’incarico gestorio dipende, secondo la posizione 
prevalente in dottrina, dalla loro assimilazione ad un vero e proprio 
organo della società amministrata, insieme alla persona giuridica. In 
altre parole, il rappresentante permanente o gli amministratori della 
persona giuridica sono allo stesso tempo organi della società 
amministrante e di quella amministrata e tale posizione all’interno di 
quest’ultima non è autonoma e separata, ma condivisa con quella della 
persona giuridica
154
. Altrettanto pacifica è la constatazione che la 
responsabilità dei dirigeants o del représentant non è una 
responsabilità per fatto proprio, perché titolare dell’obbligazione 
gestoria resta la persona giuridica: è dessa infatti ad essere nominata 
amministratore e in essa viene riposta la fiducia dei soci. 
In questa direzione la Cour de Cassation
155
, ribaltando una 
sentenza emessa dalla Cour d’Appel de Paris156, ha statuito che la 
responsabilità del rappresentante o dei dirigeants è aggiuntiva rispetto 
a quella della persona giuridica e che la citazione in giudizio della 
persona giuridica instaura un litisconsorzio necessario nei loro 
confronti.  
 
 
3.4. Il problema nell’ordinamento tedesco 
 
Non sono sconosciute al diritto tedesco previsioni che 
implichino un Zurechnungsdurchgriff al fine di rendere il mittelbare 
Organe direttamente responsabile in relazione ad obbligazioni 
imputate alla persona giuridica. Segnatamente, sono individuabili due 
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 B. OPPETIT, Le représentant permanent d’une personne morale administrateur 
d’une société anonyme, in JCP, G, I-Doctrine, 1996, p. 2227 e ss.; G. YVES, Droit 
des affaires, I, Droit commercial general et sociétés, Economica, Paris, 2003. 
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 Cass. Civ. (Ch. Com.), 2 dicembre 1986, in Bull. Joly, 1986, 1131. 
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 CA Paris, 24 gennaio 1985, in Rev. sociétés, 1985, 665. 
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disposizioni la cui finalità coincide con quella richiamata: il § 130 a 
HGB e il § 14 StGB. 
Il § 130 a HGB persegue la finalità di tutelare i creditori di una 
Kapitalgesellschaft & Co. Personengesellschaft che versi in uno stato 
di insolvenza mediante la previsione di due distinti Zahlungsverbote 
all’Abs. 1 Satz 1 e Abs. 1 Satz 3 a protezione della integrità del 
patrimonio della società partecipata
157
. Destinatari dei divieti, insieme 
alla società, sono “die organschaftlichen Vertreter der zur Vertretung 
der Gesellschaft ermächtigen Gesellschafter“ e “die Liquidatoren“, i 
quali, in caso di violazione, incorrono in una responsabilità diretta ai 
sensi dell’Abs. 2. Ciò, nell’ipotesi di una typischen GmbH & Co. KG, 
implica che il divieto si applichi direttamente agli amministratori della 
Komplementär-GmbH, i quali rispondono in prima persona ove se ne 
configuri la violazione. Ratio della previsione è quella di assicurare la 
responsabilità di almeno una persona fisica nell’evenienza di una 
società di persone nella quale non sia ravvisabile nessuna persona 
fisica illimitatamente responsabile. 
Il § 14 StGB disciplina la c.d. Organ- und Vertreterhaftung. 
Scopo della norma è proprio quello di estendere la cerchia dei 
destinatari di alcune previsioni penali rispetto alle quali titolare degli 
obblighi violati è una persona giuridica, considerata dal diritto tedesco 
deliktsunfähige. Pur non essendo dunque il mittelbare Organe diretto 
destinatario delle norme penali in questione, esso è obbligato, in 
ragione della posizione rivestita all’interno della persona giuridica, ad 
assicurare l’adempimento di quegli obblighi ed incorre pertanto in 
responsabilità diretta in caso di una loro violazione
158
.  
Nell’unico caso ammesso di persona giuridica amministratore, 
ovvero quello della Personengesellschaft amministrata da una 
Kapitalgesellschaft, non esiste invece una previsione analoga a quella 
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 K. SCHMIDT, § 130 a, in Münchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, II, 1, 
§§ 105-160, München, 2011, p. 539.   
158
 H. RADTKE, § 14, in Münchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, 1, §§ 1-51, 
München, 2003, p. 491 e ss. 
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contemplata dal diritto francese che renda direttamente responsabili 
gli amministratori della società amministrante. E proprio in ragione di 
questa assenza, la dottrina tedesca si interroga da tempo non solo sulla 
opportunità di una estensione della cerchia dei legittimati passivi 
all’azione sociale di responsabilità, ma anche su quale iter 
interpretativo adottare per dare un fondamento a tale estensione.  
Prima di affrontare l’analisi dei percorsi argomentativi 
proposti, giova qui riportare alcune considerazioni di carattere 
generale sul modello della GmbH & Co. KG, trattandosi di una 
peculiare modalità di esercizio dell’attività di impresa, rispetto alla 
quale si sono palesati i richiamati problemi interpretativi. 
 
 
3.4.1. La GmbH & Co. KG 
 
“Die GmbH & Co. KG ist so etwas wie das Schmuddelkind des 
deutschen Gesellschaftsrechts. Sie gehört zwar irgendwie zur Familie, 
muss sich aber bisweilen recht üble Beschimpfungen anhören. Ein 
„Juristisches Monstrum“ nannte sie Holdheim im Jahre 1892, eine 
„groteske Verrenkung“ Julius von Gierke 1958. Teile der 
Unternehmenskommission sahen in ihr 1980 eine „pervertierte 
Formenkombination“, für zumindest „rechtspolitisch fragwürdig“ 
halten sie Kübler und Assmann“159. 
La GmbH & Co. KG è una società in accomandita semplice ai 
sensi del § 161 Abs. 1 HGB, contemplante pertanto due categorie di 
soci: i Kommanditisten, i quali rispondono delle obbligazioni sociali 
esclusivamente entro i limiti del proprio conferimento, ed i 
Komplementäre, illimitatamente responsabili. La sua Besonderheit 
consiste nel fatto che questa ultima posizione non è rivestita, come 
solitamente avviene, da una o più persone fisiche, bensì da una 
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 Cit. C. TEICHMANN, Die Auslandsgesellschaft & Co., in ZGR, 2014, 220-251, p. 
220. 
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persona giuridica, la Komplementär GmbH
160
. I tipi societari coinvolti 
sono sempre due: una GmbH ed una KG e, nonostante il legame tra di 
loro esistente, dato dall’elemento della partecipazione della prima alla 
seconda, da un punto di vista giuridico esse restano distinte e soggette 
alle rispettive discipline. 
Così strutturata, la GmbH & Co. KG
161
 finisce per 
rappresentare l’unica modalità di costituzione di una società di 
persone nella quale nessuna persona fisica deve assumersi la 
responsabilità illimitata per le obbligazioni sociali, dal momento che 
né i soci della GmbH né quelli accomandanti ne rispondono 
illimitatamente
162
. 
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 Si parla di Typische GmbH & Co. KG o di echte GmbH & Co. KG quando la 
GmbH è l’unica Komplementärin della KG. Nell’ipotesi in cui, accanto alla GmbH, 
vi sia anche una persona fisica illimitatamente responsabile, il linguaggio giuridico 
fa uso dell’espressione unechte GmbH & Co. KG.  
161
 Non deve dimenticarsi che numerosi sono i typen di partecipazione possibili (v. § 
2.3.4). 
162
 H. BRÖNNER, H. J. RUX, H. WAGNER, Die GmbH & Co. KG. Umfassende 
Erläuterungen, Beispiele und Musterformulare für die Rechtspraxis, Berlin, 1998, p. 
33 e ss.; M. HESSELMANN, B. TILLMANN, T. MUELLER-THUNS, Handbuch 
GmbH & Co. KG, cit., p. 16 e ss.. La possibilità per i soci di limitare la propria 
responsabilità al conferimento non è sconosciuta nemmeno al diritto tedesco. I soci 
di una GmbH o di una AG non rispondono illimitatamente per le obbligazioni 
sociali, ma ciò che distingue “der Gesellschaft stehenden Personen” in una GmbH 
& Co. KG rispetto ai soci di una GmbH o di una AG è l’essere la GmbH & Co. KG 
una società di persone, disciplinata dalle relative previsioni. In questa prospettiva 
può essere utile rilevare le maggiori differenze, sul piano della disciplina, rispetto 
alla GmbH, ovvero la forma di società di capitali che presenta il più ampio grado di 
flessibilità: 
(i) Gestaltungsfreiheit. Con riguardo alla GmbH sono dettate regole relative al 
capitale sociale e alle operazioni del suo aumento. Sono previsti un capitale minimo 
(25.000 €, § 5 Abs. 1 GmbHG) e regole riferite al conferimento di denaro o cose (§§ 
5 Abs. 4 Satz 1 e 2, 9 Abs. 1 GmbHG) e all’aumento o riduzione del capitale sociale 
(§§ 58 Abs. 1 Nr. 1-4 GmbHG e 30 Abs. 1 GmbHG). Per la GmbH & Co. KG non è 
invece prevista nessuna regola rigorosa sull’apporto o sulla conservazione del 
capitale. Regole specifiche sono poi dettate con esclusivo riguardo al conferimento 
di cose; 
(ii) Mitbestimmung. Una GmbH che impieghi più di 2.000 dipendenti è obbligata a 
nominare un Aufsichtsrat (§§ 1 Abs 1, 6 Abs. 1 MitbestG) costituito per la metà da 
rappresentanti dei lavoratori. Ove la GmbH impieghi fra i 500 ed i 2.000 lavoratori è 
comunque previsto un obbligo di costituzione di un Aufsichtsrat (§ 1 Abs. 1 Nr. 3 
Satz 1 e 2 Halbs. 1 DrittelbG), ma la frazione di rappresentanti dei lavoratori scende 
ad un terzo (§ 4 Abs. 1 DrittelbG). La GmbH & Co. KG di regola non richiede che 
venga costituito un Aufsichtsrat, a meno che la maggioranza dei soci accomandanti, 
calcolata in base al valore dalla quota posseduta, non detenga anche la maggioranza 
delle quote della Komplementär-GmbH (§ 4 Abs. 1 Satz 1 MitbestG). In questa 
ultima ipotesi, i dipendenti della KG sono considerati dipendenti della GmbH, la 
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La wirtaschftliche Sonderstellung riconosciuta alla GmbH & 
Co. KG dipende però anche da ulteriori e altrettanto rilevanti fattori. 
La diffusione del fenomeno oggetto di studio nel tessuto economico 
tedesco deriva infatti da due tipologie di vantaggi tra loro combinate, 
di natura organizzativo-giuridica l’una e tributaria l’altra.   
Ragionando della prima, oltre alla già ricordata assenza di 
persone fisiche illimitatamente responsabili, va aggiunto che la 
partecipazione della GmbH alla KG nelle vesti di Komplementärin 
comporta come conseguenza che la funzione amministrativa nella KG, 
per espressa previsione legislativa, sia affidata alla stessa GmbH, la 
quale non potrà che esercitarla per il tramite dei suoi stessi 
amministratori o di un suo rappresentante. Emerge così un secondo 
elemento caratterizzante: solo la GmbH & Co. KG consente a persone 
fisiche di amministrare e rappresentare una società di persone (nel 
caso di specie l’accomandita semplice) senza incorrere nella 
responsabilità illimitata per le obbligazioni sociali
163
. Ma il principio 
che associa potere e responsabilità, tradizionalmente ricondotto alla 
disciplina delle società di persone, non è l’unico ad essere derogato. 
La GmbH & Co. KG consente infatti anche il superamento di fatto 
della altrettanto importante associazione tra società di persone e c.d. 
Selbstorganschaft. Il termine, contrapposto alla c.d. 
Fremdorganschaft, indica la corrispondenza tra lo svolgimento della 
                                                                                                                                        
quale, se non occupa già più di 500 lavoratori, è obbligata a costituire un 
Aufsichtsrat; 
(iii) Einflussnahme der Gesellschafter auf die Unternehmensführung. Nella GmbH i 
soci hanno un’influenza diretta sulla gestione della società: oltre alla nomina ed alla 
revoca degli amministratori di competenza assembleare (§ 46 Nr. 5 GmbHG) è loro 
riconosciuto un ampio potere di istruzione (§ 37 Abs. 1 GmbHG). Ciò consente loro 
di esercitare una diretta influenza sulla gestione della GmbH & Co. KG. I soci 
accomandanti non hanno infatti alcun potere in punto di gestione della società, salvo 
la possibilità di esercitare un controllo sulla sua regolarità. In caso di GmbH & Co. 
KG nella quale i soci accomandanti siano allo stesso tempo soci della GmbH, tale 
influenza diretta sulla gestione finisce per essere riconosciuta anche a loro. 
163
 M. HESSELMANN, B. TILLMANN, T. MUELLER-THUNS, Handbuch GmbH & 
Co. KG, cit., p. 18: “durch den Ausschluss der persönlichen Haftung lassen sich 
Personen für die Unternehmensführung – als Geschäftsführer der Komplementär-
GmbH – gewinnen, die nicht bereit sind, die persönliche Haftung zu übernehmen“. 
La dottrina tedesca parla infatti di Trennung zwischen Unternehmensführung und 
Haftung. Si tratta di considerazioni già anticipate al § 2.3.3. 
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funzione gestoria e rappresentativa e la qualità di socio: in altre parole, 
il divieto di amministratore estraneo di società di persone. Ed infatti 
anche nella GmbH & Co. KG, in quanto società in accomandita 
semplice, è soltanto la GmbH socia accomandataria a poter essere 
formalmente investita dei poteri di gestione e rappresentanza organica 
(Selbstorganschaft). La GmbH, dal canto proprio, non può che 
adempiere a quelle funzioni per il tramite dei suoi stessi rappresentanti 
e più precisamente dei suoi amministratori (§ 35 Abs. 1, GmbHG), 
amministratori che, trattandosi di una società di capitali, potrebbero 
essere anche terzi, non soci della GmbH (Fremdorganschaft). Emerge 
così un terzo elemento peculiare della GmbH & Co. KG: la possibilità 
di ottenere per via indiretta una dissociazione tra 
Unternehmensführung e Gesellschafterstellung
164
. 
Infine, nell’evenienza di una “Nicht-beteiligungsidentischen 
GmbH & Co. KG”, in cui nessuno dei soci della GmbH è allo stesso 
tempo accomandante della KG, questi scelgono a chi affidare 
l’amministrazione e la rappresentanza della società anche quando le 
quote di partecipazione degli accomandanti sono di valore maggiore 
rispetto alla quota detenuta dalla GmbH. Ciò significa che la forma 
della GmbH & Co. KG, a differenza di quanto previsto per la GmbH e 
la AG, associando l’esercizio della funzione amministrativa alla 
posizione di socio accomandatario, consente ai soci della GmbH di 
scegliere a chi affidare l’amministrazione della KG a prescindere dal 
valore della quota di partecipazione e senza che gli accomandanti 
possano opporsi a quella decisione
165
.  
È chiara a questo punto la ragione per la quale gli operatori del 
diritto tedeschi hanno per lungo tempo riconosciuto alla GmbH & Co. 
KG la schlechteste Reputation, ritenendo che la scelta di questo 
modello sottendesse la volontà di esercitare un’attività economica 
senza incorrere nelle corrispondenti responsabilità, aggirandone i 
                                                          
164
 M. HESSELMANN, B. TILLMANN, T. MUELLER-THUNS, Handbuch GmbH & 
Co. KG, cit., p. 18. 
165
 La dottrina tedesca parla di Unternehmensführung ohne Majorität. 
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rischi e avvalendosi di una organizzazione la più flessibile ed 
economica
166
.  
La prassi applicativa ha dimostrato come in realtà nessun fine 
illecito venga solitamente perseguito attraverso la costituzione di una 
GmbH & Co. KG. La maggior parte di queste sono infatti 
Handelgesellschaft, spesso a conduzione familiare, la cui attività 
potrebbe essere esercitata anche mediante la costituzione di una 
GmbH o di una KG. Allo stesso tempo però la GmbH & Co. KG als 
Institution
167
 è stata definita, in una prospettiva storica, come Kind der 
Gesetzesumgehung. La sua nascita e la sua radicale diffusione trovano 
infatti giustificazione nella volontà dei soci di combinare i vantaggi in 
termini di responsabilità limitata di una società di capitali con quelli, 
anzitutto tributari, ma anche organizzativi, di una società di 
persone
168. Ed in questa prospettiva deve leggersi l’intero sviluppo a 
cui essa è andata incontro, iniziato con la sua elaborazione 
giurisprudenziale e proseguito con quella legislativa. 
Il primo riconoscimento giurisprudenziale della GmbH & Co. 
KG risale al 16 febbraio 1912 ed è del BayObLG. A questo seguirono 
il riconoscimento del Kammergericht ed infine, il 4 luglio 1922, 
quello del Reichsgericht
169
. La GmbH & Co. KG nasce e si sviluppa 
infatti nella prassi applicativa come emblematica dimostrazione della 
inscindibile relazione tra diritto ed economia, soprattutto nell’area del 
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 K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, cit., p. 1625. 
167
 È stato infatti evidenziato come nella prassi applicativa la scelta del tipo 
societario da adottarsi spesso non sia operata dai soci stessi ma da altri (notai, 
commercialisti, avvocati ecc.) i quali orientano la selezione in base ad un confronto 
tra oneri e vantaggi in termini fiscali, di apporto di capitali, di ingresso di nuovi soci 
e di regole sulla redazione del bilancio (K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, cit., p. 
1626; M. HESSELMANN, B. TILLMANN, T. MUELLER-THUNS, Handbuch GmbH 
& Co. KG, cit., p. 52 e ss.). 
168
 K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, cit., p. 1626. 
169
 Il dibattito che aveva preceduto e per alcuni anni anche seguito la pronuncia del 
1912 richiama alla mente le argomentazioni avanzate dalla stessa dottrina italiana 
contraria ad una partecipazione di società di capitali a società di persone. Era stato 
evidenziato che la posizione di socio illimitatamente responsabile fosse 
incompatibile con la struttura della GmbH e la sua responsabilità limitata e che, se la 
GmbH fosse stata unica socia accomandataria, sarebbe stata violata la previsione del 
§ 161 Abs. 1 HGB non essendo in tal caso nessun socio illimitatamente 
responsabile.  
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diritto societario
170
. Fino alla Körperschaftssteurreform del 1976, la 
doppia tassazione della GmbH e dei suoi soci costituì senz’altro la 
ragione prevalente alla base della scelta a favore di una GmbH & Co. 
KG
171
. Questa riforma eliminò la Doppelbesteuerung ed introdusse, 
anche per la GmbH, la sola imposta sul reddito delle persone fisiche 
socie (§ 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG), attenuando così la rilevanza dei 
vantaggi fiscali. Tuttavia la GmbH & Co. KG continua a presentare, 
accanto ai già illustrati vantaggi organizzativi, benefici di natura 
esclusivamente tributaria, legati anzitutto alla sua natura di società di 
persone
172
. 
Come riportato al § 2.3.3, nonostante l’iniziale ostilità 
dottrinale e giurisprudenziale, l’evoluzione dell’istituto ha condotto 
alla individuazione dei problemi applicativi, soprattutto in termini di 
tutela di soci e creditori, e alla formulazione di soluzioni in via 
interpretativa destinate ad essere recepite dal legislatore
173
. Visti i 
numerosi nuovi impieghi che gli operatori del diritto continuano a 
riconoscergli, può anzi affermarsi che si tratti di un istituto ancora in 
evoluzione
174
. 
Si comprenderà ora meglio perché ed in quali termini si sia 
posto col tempo un problema di responsabilità diretta degli 
amministratori della GmbH verso la KG nell’ipotesi di violazione 
                                                          
170
 „Auf keinem anderen Rechtsgebiet zeigt sich die Verknüpfung von Recht und 
Wirtschaft in so starken Maße wie im Gesellschaftsrecht. Wie die Wirtschaft selbst, 
so ist auch ihr Recht in unaufhörlicher Bewegung. Die Geschichte des 
Gesellschaftsrechts lässt erkennen, wie sich im Laufe der Zeit den wirtschaftlichen 
Bedürfnissen entsprechend immer neue Organisationsformen gebildet haben“ (cit. 
M. HESSELMANN, B. TILLMANN, T. MUELLER-THUNS, Handbuch GmbH & Co. 
KG, cit., p. 1). 
171
 H. BRÖNNER, H. J. RUX, H. WAGNER, Die GmbH & Co. KG. Umfassende 
Erläuterungen, Beispiele und Musterformulare für die Rechtspraxis, cit., p. 36. 
172
 Per una analisi dettagliata del regime fiscale applicato ad una GmbH & Co. KG, 
soprattutto dopo la riforma del 2001, v. M. HESSELMANN, B. TILLMANN, T. 
MUELLER-THUNS, Handbuch GmbH & Co. KG, cit., p. 26 e ss.. 
173
 Si rimanda al § 2.3.3 per alcuni esempi. 
174
 Senz’altro interessante è l’impiego dell’Auslandsgesellschaft & Co. nella quale 
una società di capitali straniera partecipa ad una KG tedesca nelle vesti di socia 
accomandataria (v. C. TEICHMANN, Die Auslandsgesellschaft & Co., cit., p. 220-
251). 
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degli obblighi informanti la disciplina sull’esercizio della funzione 
amministrativa nella società partecipata. 
 
 
3.4.2. Le soluzioni interpretative 
 
Deve anzitutto premettersi che la giurisprudenza e la dottrina 
tedesca più recenti, a differenza di quanto sostenuto in passato
175
, 
affermano con voce unanime la necessità di rendere gli amministratori 
della GmbH direttamente responsabili nei confronti della KG, non 
solo nell’ipotesi di fatti illeciti, ma anche con riguardo alla violazione 
di obblighi gestori, valutando come del tutto insufficiente il rimettere 
la loro responsabilità esclusivamente all’iniziativa della società che 
rappresentano
176
.  
Nessun problema interpretativo ha posto in quel contesto il 
riconoscimento di una responsabilità della GmbH nei confronti della 
GmbH & Co. KG con riguardo all’operato dei propri organi 
(Organhaftung)
177
. Allo stesso modo, indiscussa è la responsabilità 
degli amministratori della GmbH nei confronti di questa 
nell’evenienza di violazione degli obblighi di diligente gestione, ai 
sensi del § 43 Abs. 2 GmbHG. 
                                                          
175
 Veniva infatti esclusa la possibilità di individuare un fondamento alla 
responsabilità diretta degli amministratori della GmbH verso la KG, ritenendo che 
l’azione di responsabilità esercitata dalla stessa GmbH al proprio interno o la revoca 
fossero già strumenti sufficienti (B. GRUNEWALD, Haftung fur fehlerhafte 
Geschäftsfuhrung in der GmbH & Co. KG, in BB, 1981, p. 581; BGH, 28 settembre 
1955). 
176
 S. M. BRANDES, Juristische Personen als Geschäftsführer der europäischen 
Privatgesellschaft. Zugleich eine rechtsvergleichende Analyse unter 
Berücksichtigung des englischen, des französischen und des deutschen 
Gesellschaftsrechts, cit., p. 55; HESSELMANN, B. TILLMANN, T. MUELLER-
THUNS, Handbuch GmbH & Co. KG, cit., p. 294 e ss.; M. K. BINZ, M. H. SORG, 
Die GmbH & Co. KG, München, 2010, p.197 e ss; H. SUDHOFF, GmbH & Co. KG, 
München, 2005, p. 308. 
177
 La norma di riferimento è il § 31 BGB ai sensi del quale: “Der Verein ist für den 
Schaden verantwortlich, den der Vorstand, ein Mitglied des Vorstands oder ein 
anderer verfassungsmäßig berufener Vertreter durch eine in Ausführung der ihm 
zustehenden Verrichtungen begangene, zum Schadensersatz verpflichtende 
Handlung einem Dritten zufügt“. 
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L’assenza di una espressa previsione ha reso invece complesso 
il fondare una diretta responsabilità degli amministratori della GmbH 
nei confronti e su iniziativa della KG. I percorsi argomentativi 
elaborati nel tempo dalla dottrina e dalla giurisprudenza tedesca si 
sono mossi in due direzioni alternative: 
(i) il legame intercorrente tra amministratori della GmbH e KG ha 
matrice contrattuale e presenta i caratteri del Vertrag mit 
Schutzwirkung zugunsten Dritten; 
(ii) la responsabilità diretta dipende dal contesto organizzativo della 
GmbH & Co. KG che obbliga gli amministratori della GmbH a 
perseguire non solo gli interessi della GmbH, ma anche quelli della 
KG. 
La prima attribuisce al vincolo solidale un fondamento di 
natura contrattuale (Anstellungsvertrag): il contratto che lega gli 
amministratori alla GmbH rientrerebbe nella categoria del Vertrag mit 
Schutzwirkung für Dritte poiché, considerata la Sonderbeziehung che 
la GmbH instaura con la KG, nel Schutzbereich a cui dà vita quel 
contratto sarebbe ricompresa anche la KG. Includere la KG nella sfera 
di protezione della GmbH obbligherebbe gli amministratori della 
seconda ad adempiere alla prestazione gestoria nella prima con la 
stessa diligenza richiesta dall’incarico svolto nella GmbH e, in caso di 
una violazione di quegli obblighi, ne determinerebbe una 
responsabilità diretta di natura contrattuale
178
. 
Siffatta costruzione è stata oggetto di forti critiche da parte 
della dottrina tedesca, che ha evidenziato come l’obbiettivo della 
attribuzione alla KG di una legittimazione ad agire direttamente nei 
confronti degli amministratori della GmbH debba essere quello di far 
sì che questi amministrino la KG con lo stesso grado di diligenza che 
                                                          
178
 Si tratta di una argomentazione accolta soprattutto dalla giurisprudenza tedesca 
(v. BGH, 12 marzo 1979; BGH, 24 marzo 1980; BGH 16 febbraio 1981; BGH 28 
giugno 1982; BGH, 14 novembre 1994; BGH, 25 febbraio 2002), ma sostenuta 
anche da parte di quella dottrina (M. P. WELLER, Wettbewerbsverbote und ihre 
Drittwirkung in der Kapitalgesellschaft & Co. KG, in ZHR 175, 2011, p. 137 e ss.; 
H. SUDHOFF, GmbH & Co. KG, cit., p. 308 e ss. ove ulteriori riferimenti). 
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applicherebbero ove fossero stati nominati suoi amministratori. Ma 
tale obbiettivo non sembrerebbe realizzabile percorrendo questa via
179
.  
Affinché possa integrarsi la fattispecie del Vertrag mit 
Schutzwirkung für Dritte deve sussistere una Sonderbeziehung tra un 
terzo (in questo caso la KG) ed uno dei contraenti (la GmbH) sì da 
potersi rilevare la volontà di questo affinché la controparte, 
nell’adempiere alla prestazione dedotta nell’obbligazione, tenga conto 
del legittimo affidamento riposto dal terzo nella correttezza del 
proprio adempimento
180
.  
E qui emergono i primi problemi: “der Vertrag mit 
Schutzwirkungen zugunsten Dritter ist ein Institut, das auf den Schutz 
vertraglicher Secundärpflichten beschränk ist“181. L’obbligo degli 
amministratori della GmbH di gestire la KG con lo stesso grado di 
diligenza richiesto in caso di una loro investitura formale è infatti 
qualcosa di qualitativamente diverso da un obbligo di mera protezione 
discendente dalla fattispecie in esame. Inoltre, affinché quest’ultimo 
obbligo possa dirsi esistente, deve rinvenirsi, espressamente o in via 
interpretativa, la volontà della GmbH di esigere dai propri 
amministratori la stessa diligenza anche nella gestione della KG 
partecipata, volontà che verrebbe meno in tutte quelle ipotesi, 
tutt’altro che rare, in cui l’interesse della KG sia in conflitto con 
quello della GmbH
182
. Rimarrebbe infine da giustificare l’esistenza di 
                                                          
179
 S. M BRANDES, Juristische Personen als Geschäftsführer der europäischen 
Privatgesellschaft. Zugleich eine rechtsvergleichende Analyse unter 
Berücksichtigung des englischen, des französischen und des deutschen 
Gesellschaftsrechts, cit., p. 77. 
180
 K. LARENZ, Schuldrecht, I, Allgemeiner Teil, München, 1987, p. 224 e ss. 
181
 Cit. S. M. BRANDES, Juristische Personen als Geschäftsführer der europäischen 
Privatgesellschaft. Zugleich eine rechtsvergleichende Analyse unter 
Berücksichtigung des englischen, des französischen und des deutschen 
Gesellschaftsrechts, cit., p. 77. 
182
 S. M. BRANDES, Juristische Personen als Geschäftsführer der europäischen 
Privatgesellschaft. Zugleich eine rechtsvergleichende Analyse unter 
Berücksichtigung des englischen, des französischen und des deutschen 
Gesellschaftsrechts, cit., p. 79 e ss.; M. K. BINZ, M. H. SORG, Die GmbH & Co. 
KG, München, 2010, p. 199 e ss; R. DAUBENBÜCHEL, Unmittelbare 
Rechtsbeziehungen zwischen einer GmbH & Co. KG und dem Geschäftsführer ihrer 
GmbH-Komplementärin?, Diss., Köln, 1971, p. 80 e ss.. Il problema di un conflitto 
di interessi si pone soprattutto quando ai soci della persona giuridica sia riconosciuto 
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un obbligo di protezione qualora l’assunzione da parte della GmbH 
dell’ufficio amministrativo nella KG sia successivo alla nomina dei 
suoi amministratori. In questa ipotesi, infatti, non è individuabile la 
volontà che gli effetti di protezione si verifichino, né, data l’assenza di 
una lacuna, può ricorrersi ad una successiva integrazione del contratto 
in via interpretativa.  
L’ingresso della GmbH come socia della KG nulla dice circa 
gli obblighi di fedeltà e diligenza dei suoi amministratori nella 
gestione della stessa KG, poiché le due società restano giuridicamente 
distinte. A conclusioni diverse potrebbe invece giungersi ove si 
costituisse una GmbH con l’unico obbiettivo di partecipare ed 
amministrare la KG
183
. 
Meno problematico si è presentato il secondo approccio, 
ovvero il tentativo di individuare, sulle orme del diritto francese, una 
Organschaftliche Haftung.  
È stato affermato che la peculiare posizione rivestita dagli 
amministratori della GmbH nel contesto organizzativo della KG sia 
assimilabile a quella di secundäre o mittelbare Geschäftsführern
184
, 
circostanza che obbliga quegli amministratori ad adempiere al proprio 
ufficio con lo stesso grado di diligenza che verrebbe loro richiesto ove 
fossero stati direttamente prescelti ed a perseguire non solo gli 
                                                                                                                                        
un penetrante potere di istruzione nei confronti dei propri amministratori (si pensi al 
Weisungsrecht dei soci di una GmbH). 
183
 H. WIEDEMANN, Gesellschaftsrecht, II, Personengesellschaften, München, 
2004, p. 849 e ss.. 
184
 La possibilità di qualificare gli amministratori della GmbH allo stesso tempo 
come veri e propri Organe della persona giuridica è invece molto discussa (in senso 
contrario K. SCHMIDT, Gesellschaftsrecht, cit., p. 1649, nt. 107). Parte della 
dottrina ritiene che tale assimilazione debba avvenire solo sul piano della disciplina 
applicabile (S. M. BRANDES, Juristische Personen als Geschäftsführer der 
europäischen Privatgesellschaft. Zugleich eine rechtsvergleichende Analyse unter 
Berücksichtigung des englischen, des französischen und des deutschen 
Gesellschaftsrechts, cit., p. 124 e ss.) mentre altri autori sottolineano come questa 
assimilazione sia del tutto superflua ove si consideri che, per far sì che possa 
imputarsi una responsabilità gestoria, è sufficiente che sia stata integrata una 
fattispecie di violazione delle regole che costituiscono il contenuto della funzione 
amministrativa, in corrispondenza di un esercizio di quei poteri, indipendentemente 
dalla qualifica formale dell’autore della violazione (G. KOMP, Die juristische 
Person als Geschäftsführungsorgan einer Kapitalgesellschaft, Frankfurt, 2000, p. 
225 e ss.). 
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interessi della GmbH, ma anche quelli della KG, rispondendo in prima 
persona di eventuali violazioni della disciplina, ferma restando la 
responsabilità solidale della persona giuridica
185
.  
Il supporto normativo alla formulazione di tali conclusioni 
viene individuato ai §§ 309 e 323 Abs. 1 Satz 2 AktG in tema di 
Konzernrecht. Si tratta di disposizioni che attribuiscono alla società 
eterodiretta la legittimazione ad esercitare l’azione di responsabilità 
direttamente nei confronti degli amministratori della società 
dominante. Secondo questa prospettiva, „den §§ 309, 323 Abs. 1 Satz 
2 AktG kann ein allgemeiner Rechtsgedanke entnommen werden, der 
besagt, dass die Organe einer Gesellschaft, soweit ihnen mittelbar die 
Leitung einer anderen Gesellschaft durch Vertrag oder Gesetz 
übertragen ist, auch dieser Gesellschaft gegenüber zu sorgfältiger und 
ordnungsgemäßer Unternehmensleitung verpflichtet sind“186. Il 
rapporto intercorrente tra KG e GmbH sarebbe infatti paragonabile a 
quello tra società eterodiretta e società dominante; nel caso anzi della 
GmbH & Co. KG il potere di gestione degli amministratori della 
GmbH nei confronti della KG, a differenza di quanto contemplato per 
una società che eserciti attività di direzione e coordinamento, è pieno e 
diretto.  
In conclusione, le previsioni richiamate in tema di gruppo di 
società non individuano una disciplina speciale, dettata in ragione di 
interessi esclusivamente riferibili a quel contesto, ma costituiscono 
applicazione in quell’ambito di un principio generale di corretta 
gestione societaria, principio che associa agli obblighi di diligente 
gestione una diretta responsabilità anche in caso di gestione esercitata 
                                                          
185
 S. M. BRANDES, Juristische Personen als Geschäftsführer der europäischen 
Privatgesellschaft. Zugleich eine rechtsvergleichende Analyse unter 
Berücksichtigung des englischen, des französischen und des deutschen 
Gesellschaftsrechts, cit., p. 144; H. WIEDEMANN, Gesellschaftsrecht, cit., p. 237; 
G. KOMP, Die juristische Person als Geschäftsführungsorgan einer 
Kapitalgesellschaft, cit., p.227. 
186
 S. M. BRANDES, Juristische Personen als Geschäftsführer der europäischen 
Privatgesellschaft. Zugleich eine rechtsvergleichende Analyse unter 
Berücksichtigung des englischen, des französischen und des deutschen 
Gesellschaftsrechts, cit., p. 84. 
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in via mediata (ed è l’ipotesi della GmbH & Co. KG) o esprimentesi 
nei termini meno intensi dell’attività di coordinamento187. Non deve 
inoltre dimenticarsi che il § 130 a HGB contempla già con riguardo 
alla GmbH & Co. KG un’ipotesi di responsabilità diretta degli 
amministratori della GmbH nell’evenienza di violazione degli 
obblighi da osservarsi in presenza dei presupposti per l’apertura delle 
procedure concorsuali
188
. 
 
 
3.5. Il problema della responsabilità nel contesto italiano 
 
I divisati problemi applicativi in punto di disciplina sulla 
responsabilità civile degli amministratori sono noti anche al dibattito 
dottrinale italiano in tema di persona giuridica amministratore. A 
differenza però di quanto avvenuto nel contesto tedesco, la dottrina 
maggioritaria che si è occupata del tema ha ritenuto compatibile con la 
ratio delle previsioni sulla responsabilità civile degli amministratori 
che la società amministrata eserciti l’azione di responsabilità 
esclusivamente nei confronti della persona giuridica e non dei suoi 
amministratori
189
.  
È stato infatti sostenuto che la presenza di una persona 
giuridica amministratore non determinerebbe la sostanziale 
irresponsabilità delle persone fisiche da essa legittimate ad esercitare 
le funzioni amministrative, dal momento che questa potrebbe agire in 
                                                          
187
 Si tratta di un’indagine condotta da P. KREBS, Geschäftsführungshaftung bei der 
GmbH & Co. KG und das Prinzip der Haftung für sorgfaltswidrige Leitung, cit., 
p.105 e ss.. 
188
 V. § 3.4. 
189
 P. MONTALENTI, La traslazione dei poteri di gestione nei gruppi di società: i 
«management contracts», in Contratto e impresa, 1987, p. 463 e ss., secondo cui 
non sarebbe condivisibile “l’idea che la nomina di amministratore di una società di 
capitali faccia venir meno la funzione preventiva delle azioni di responsabilità: sia 
perché, come si è detto, non è affatto escluso che egli possa essere chiamato a 
rispondere, sia pure in seconda istanza, sia perché la vera funzione preventiva 
rispetto ad un’amministrazione non oculata, deve ravvisarsi, piuttosto, nelle 
disposizioni penali che colpiscono pur sempre la persona fisica e quindi anche gli 
amministratori della società amministrante”. Si tratta di una posizione accolta anche 
da G. PESCATORE, L’amministratore persona giuridica, cit., p. 120 e ss.. 
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rivalsa contro quelle, con un’azione variabile a seconda del rapporto 
con esse intercorrente
190
. Una diretta responsabilità potrebbe al più 
configurarsi ove la persona fisica non si limitasse a dare esecuzione 
alle decisioni formulate in seno alla persona giuridica, ma abusasse di 
quella protezione per svolgere attività ulteriori, o qualora la 
responsabilità della persona giuridica fosse imputabile a negligenza 
dei suoi organi di amministrazione e controllo
191
.  
Sarebbe quindi da respingere la soluzione adottata dalla 
giurisprudenza e dalla prassi notarile di estendere in via analogica il 
disposto di cui all’art. 5 del d. lgs. 240 del 1991 in tema di G.E.I.E., al 
fine di rendere direttamente responsabili gli incaricati della 
gestione
192
. È evidente che si tratti di una soluzione che, ancora una 
volta, pone il problema di stabilire se quella previsione, dettata con 
specifico riguardo al contesto del G.E.I.E., possa considerarsi 
specificazione di un principio generale. Principio secondo cui sia chi 
venga formalmente investito dell’ufficio amministrativo sia chi venga 
incaricato della sola attività di gestione vada soggetto in prima 
persona agli obblighi a cui è informata l’attività di amministrazione e 
possa essere chiamato in prima persona a rispondere, in solido con il 
titolare della funzione. Diversamente si tratterebbe di una previsione a 
carattere eccezionale, non suscettibile di applicazione in via analogica. 
Recente dottrina si è mossa esattamente in questa direzione, 
partendo dalla considerazione che anche nell’ordinamento italiano, ai 
                                                          
190
 G. PESCATORE, L’amministratore persona giuridica, cit., p. 123, il quale inoltre 
evidenzia come non tutte le azioni svolte da una persona fisica per conto 
dell’amministratore persona giuridica comportino in capo a quest’ultimo una 
responsabilità per violazione dei doveri di corretta gestione, dovendosi sempre 
verificare che ad agire sia stata una persona fisica, un suo amministratore o 
rappresentante a ciò autorizzato, e che tale persona si sia limitata a dare esecuzione 
alle indicazioni fornite da un legale rappresentante della persona giuridica. 
191
 G. PESCATORE, L’amministratore persona giuridica, cit., p. 124; 
LOPATRIELLO – RIZZINO BISINELLI, Amministratore di S.p.A. persona giuridica: 
spunti di riflessione, in Società, 2000, p. 1171 e ss.. Non è però specificato il 
percorso argomentativo conducente a tali conclusioni, poiché viene allo stesso 
tempo affermato che non può parlarsi di responsabilità contrattuale per le persone 
fisiche attraverso le quali viene esercitata l’attività di amministrazione e che, stante 
la loro eccezionalità, non può accogliersi la tesi della applicazione in via analogica 
delle previsioni dettate con riguardo al G.E.I.E.. 
192
 V. §§ 2.2 e 3.2 
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fini di una corretta applicazione della responsabilità nei confronti della 
persona giuridica amministratore, debba individuarsi un percorso 
argomentativo per estendere la responsabilità agli incaricati della 
gestione
193
. Infatti, è soltanto riconoscendo l’esistenza di un vincolo 
obbligatorio che lega gli amministratori o il rappresentante designato 
alla persona giuridica e all’ente amministrato che può garantirsi che i 
primi adempiano agli obblighi di fedeltà e lealtà e realizzino gli 
interessi della società amministrata e non soltanto quelli della 
amministrante.  
I risultati di quell’indagine sono di estremo interesse, 
dimostrando in modo convincente l’esistenza, anche nell’ordinamento 
italiano, di un riferimento normativo che consenta di affermare la 
vigenza di un principio di carattere generale secondo il quale “chi 
gestisce scientemente e a diverso titolo un affare altrui si espone ad 
obblighi diretti nei confronti del titolare dell’interesse gestito, tanto 
da poter essere chiamato a rispondere dell’inosservanza di tali 
obblighi direttamente da parte del titolare dell’interesse”194.  Più 
precisamente, si tratta di un principio in applicazione del quale 
l’incaricato deve conformare la propria condotta a regole predisposte a 
tutela dell’interesse gestito, condotta che per questa ragione assumerà 
rilevanza obbligatoria direttamente nei confronti del titolare di 
quell’interesse195.  
Dato che l’art. 5 del d. lgs. 240 del 1991 potrebbe, da un punto 
di vista ermeneutico, rivelarsi problematico ai fini richiamati, l’Autore 
individua l’appiglio normativo nell’art. 1717 c.c., che tratta della 
sostituzione nel mandato. Fatte salve le cause di esonero da 
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 A. CETRA, La persona giuridica amministratore, cit., p. 131 e ss.. 
194
 Cit. A CETRA, La persona giuridica amministratore, cit., p. 175. 
195
 Molto più complesso sarebbe invece tentare di prospettare anche nel contesto 
italiano una ricostruzione della responsabilità degli incaricati della gestione in 
termini contrattuali. Oltre infatti agli interrogativi che una configurazione in termini 
di contratto con effetti protettivi a favore del terzo ha sollevato già nel contesto 
tedesco, contesto che vanta lo studio dottrinale e giurisprudenziale più approfondito 
in materia, devono considerarsi i dubbi palesati dalla dottrina italiana circa la 
configurabilità di un Vertrag mit Schutzwirkung für Dritte nel contesto normativo 
italiano (v. C. CASTRONOVO, Obblighi di protezione e tutela del terzo, in Jus, 
1976, p. 137 e ss.). 
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responsabilità, tale articolo, al quarto comma, sembrerebbe legittimare 
il mandante a far valere la responsabilità per l’operato del sostituto nei 
confronti di quest’ultimo e del mandatario, determinando così il 
sorgere di un vincolo solidale tra mandatario e sostituto a favore del 
mandante
196. Ciò senza che l’obbligazione di esecuzione dell’incarico 
si sposti sul sostituto il quale, al pari dei legittimati da parte della 
persona giuridica amministratore, è tenuto a conformare la propria 
condotta alle previsioni in tema di mandato dettate a favore del 
mandante
197
.  
Una simile ricostruzione sembrerebbe peraltro prospettabile 
anche nel contesto delle società tra avvocati e di revisione legale, ove 
si considerino le previsioni di egual tenore in punto di responsabilità 
solidale tra la società e i professionisti incaricati della realizzazione 
del servizio nell’ipotesi di inadempimento di obblighi riferibili alla 
prestazione da assicurarsi (artt. 26 d. lgs. 96/2001 e 15 d. lgs. 
39/2010).  Il contemplare un meccanismo di responsabilità diretta dei 
professionisti, oltre al recupero nel contesto societario del carattere 
personale della prestazione, garantisce che costoro adempiano 
all’incarico in una posizione di indipendenza rispetto alla società di 
cui sono espressione poiché, ove violassero le regole deontologiche o 
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 A. CETRA, La persona giuridica amministratore, cit., p.  169 e ss. il quale 
richiama G. F. CAMPOBASSO, Diritto commerciale 3. Contratti, titoli di credito, 
procedure concorsuali, a cura di M. CAMPOBASSO, Torino, 2013, p. 77 e ss.; A. 
LUMINOSO, Mandato, commissione, spedizione, cit., p. 409 e ss.. 
197
 Una ricostruzione in questi termini è invece contestata da coloro i quali ritengono 
che la previsioni di cui al quarto comma dell’art. 1717 c.c. debba interpretarsi nel 
senso della attribuzione al mandante di un’azione alternativa a quella esercitabile nei 
confronti del mandatario, mandante che potrebbe quindi sostituirsi al mandatario 
nell’esercizio di diritti a lui spettanti nei riguardi del sostituto (C. SANTAGATA, Del 
mandato. Delle obbligazioni del mandatario. Delle obbligazioni del mandante, Art. 
1710-1721, cit., p. 32 e ss.). In questa direzione la giurisprudenza ha ritenuto che “il 
mandante può agire direttamente contro colui che il mandatario ha sostituito a se 
stesso nella esecuzione dell’incarico (art. 1717, ultimo comma, cod. civ.) in quanto 
sia possibile contro costui un’azione dello stesso mandatario, il che sicuramente non 
ricorre allorché il mandatario abbia accettato e approvato l’operato del sostituto, 
liberandolo da responsabilità verso di lui, in modo da imputare a sé solo quell’opera 
e da considerarla conforme alle istruzioni da lui impartite o al comportamento 
dovuto” (Cass. Civ., 30 luglio 1960, n. 2228, in Riv. dir. comm., II, 1960, p. 392). 
102 
 
tecniche poste a presidio dell’interesse tutelato, verrebbero chiamati a 
risponderne direttamente dal cliente
198
. 
 
 
3.6. Considerazioni in merito ad una responsabilità diretta 
dei soci di s.r.l. amministrante 
 
Affermare la diretta responsabilità degli incaricati della 
gestione da parte della persona giuridica nell’ente amministrato 
assicura che la funzione amministrativa sia esercitata con la finalità di 
perseguirne gli interessi, anche se in conflitto con quelli della persona 
giuridica stessa e che gli incaricati siano incentivati ad adempiere alla 
propria funzione come se fossero essi stessi, in prima persona, 
amministratori dell’ente.  
A ben vedere tali conclusioni richiamano ulteriori 
considerazioni.  
Il profilo della responsabilità è imprescindibilmente legato a 
quello dell’esercizio di un potere di gestione: ove vi sia attribuzione di 
competenze gestorie, in caso di violazioni non potrà che esservi 
previsione di una corrispondente responsabilità, unico strumento 
capace di assicurare che quel potere venga esercitato nel rispetto delle 
regole poste a presidio degli interessi tutelati. 
Nell’ipotesi specifica di persona giuridica amministratore, gli 
incaricati della gestione, per evitare di incorrere in responsabilità 
diretta nei confronti dell’ente amministrato, dovranno adeguare la 
propria condotta alle regole informanti la disciplina sull’esercizio 
della funzione gestoria. Allo stesso tempo non deve dimenticarsi che 
l’esecuzione dell’incarico avviene su investitura e per conto della 
persona giuridica, unico soggetto ad essere formalmente nominato 
amministratore. Ora, una siffatta peculiare distribuzione dei poteri di 
gestione potrebbe, con riguardo ai profili di responsabilità, rivelarsi 
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 M. CIAN, La nuova società tra professionisti. Primi interrogativi e prime 
riflessioni, in Nuove leggi, 2012, p. 19. 
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problematica quando la persona giuridica presenti una struttura 
organizzativa interna che, nella ripartizione di competenze in punto di 
amministrazione tra soci e amministratori, attribuisca ai primi ampi 
poteri decisori. 
Si consideri l’eventualità di una s.r.l. nominata amministratrice 
di un’altra società. Qui la ripartizione di competenze fra soci ed 
amministratori in merito alla gestione dell’impresa sociale è, ai sensi 
dell’art. 2479, 1° c., c.c., in larga parte rimessa all’autonomia 
statutaria. Inoltre, in aggiunta alle materie inderogabilmente rimesse 
alla decisione dei soci ai sensi dell’art. 2479, 2° c., questi decidono su 
qualsiasi argomento loro sottoposto dagli amministratori o da un 
numero di soci rappresentanti almeno un terzo del capitale sociale. 
Ciò comporta che, ove la s.r.l. esegua l’incarico gestorio per il tramite 
dei suoi stessi amministratori, i soci potrebbero avocare a sé 
l’assunzione delle decisioni in merito all’ente amministrato, curando 
gli amministratori, nella veste di rappresentanti, solo la fase esecutiva 
di quelle decisioni.  
Si tratta dunque di capire quale condotta debbano adottare gli 
amministratori della persona giuridica ogniqualvolta siano chiamati a 
curare solo la fase esecutiva di decisioni, previamente assunte dai soci 
e dannose per l’ente amministrato199. 
A ben vedere, il problema non ha ragione di porsi in quei 
contesti organizzativi dove le scelte di gestione, relative alla persona 
giuridica e/o riferite all’ente amministrato, sono rimesse interamente 
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 Il problema si è posto anche nell’ordinamento tedesco con riguardo alla GmbH & 
Co. KG. La disciplina sulla GmbH contempla infatti il c.d. Weisungsrecht, 
strumento che attribuisce ai soci un ampio potere di avocazione delle decisioni 
relative alla gestione dell’impresa. Proprio per questa ragione è stato osservato come 
“müsste der GmbH-Geschäftsführer der geführten Gesellschaft für jede 
benachteiligende Maßnahme unmittelbar haften, so hätte er im Falle einer 
verbindlichen Weisung durch die Gesellschafter der Geschäftsführenden 
Gesellschaft die Wahl zwischen Scylla und Charybdis: Missachtet er die Weisung, 
so haftet er der geschäftsführenden Gesellschaft; führt er sie aus, so sieht er sich 
Schadenersatzansprüchen der geführten Gesellschaft ausgesetzt“ (cit. S. M. 
BRANDES, Juristische Personen als Geschäftsführer der europäischen 
Privatgesellschaft. Zugleich eine rechtsvergleichende Analyse unter 
Berücksichtigung des englischen, des französischen und des deutschen 
Gesellschaftsrechts, cit., p. 85).  
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agli amministratori. Il modello della s.p.a, considerata la previsione di 
cui all’art. 2364, 1° c., num. 5, sancisce il principio della attribuzione 
della funzione gestoria in via esclusiva agli amministratori, riducendo 
ad una mera autorizzazione gli spazi di intervento dei soci in materia 
gestoria
200
. Anche la nomina di un rappresentante ad hoc non 
sembrerebbe sollevare problemi in questa direzione, se è vero che la 
persona giuridica deve limitarsi ad impartire direttive generali sulla 
condotta da assumere nell’esecuzione dell’incarico, non potendo 
istruire il mandatario sui singoli atti da compiere
201
. 
La questione sopra evidenziata, per la natura dei profili 
problematici che pone, richiama all’attenzione il dibattito dottrinale 
circa la previsione in tema di s.r.l. dell’art. 2476, 7° c., c.c. ai sensi del 
quale “sono altresì solidalmente responsabili con gli amministratori, 
ai sensi dei precedenti commi, i soci che hanno intenzionalmente 
deciso o autorizzato il compimento di atti dannosi per la società, i 
soci o i terzi”. La norma, introdotta con la riforma del 2003, ha 
sollevato numerosi problemi interpretativi sia in punto di ambito di 
applicazione sia in punto di presupposti affinché si configuri la 
responsabilità da essa richiamata. Ciò che può senz’altro affermarsi è 
che la sua previsione, secondo quanto si legge nella c.d. Relazione 
Vietti al d. lgs. n. 6/2003, risponde all’esigenza di tenere conto, nella 
distribuzione delle responsabilità, delle caratteristiche della s.r.l., in 
ragione delle quali spesso l’assunzione delle decisioni non è rimessa a 
chi formalmente detiene il potere amministrativo
202
.  
Il legislatore ha attribuito all’autonomia privata un ampio 
spazio nella organizzazione della funzione amministrativa, rompendo 
qui con decisione il principio, vigente per la s.p.a., della competenza 
esclusiva degli amministratori a gestire e consentendo alla collettività 
dei soci di divenire “un vero e proprio organo sovrano come avviene 
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 V. § 2.3.5 
201
 V. § 2.5.2 
202
 V. AMBROSINI, in Commentario Niccolini – Stagno d’Alcontres, III, Napoli, 
2004, p. 1603. 
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in Germania e in Spagna, con potere di istruzione nei confronti degli 
amministratori”203. Sancire la responsabilità dei soci che hanno 
“deciso o autorizzato” atti dannosi consentirebbe quindi di bilanciare 
tale importante flessibilità organizzativa
204
. Come però evidenziato in 
dottrina, “sotto l’aspetto delle ripartizioni di competenze in materia di 
gestione, anche dopo la riforma la differenziazione tra s.r.l. e s.p.a. 
(rectius: il discostamento della s.r.l. dal «tipo» di ente corporativo 
capitalistico) si rivela in qualche modo incompiuta”205. La previsione, 
infatti, in conseguenza di quanto contemplato agli artt. 2479 e 2468, 
3° c., non sposta la responsabilità sui soci, ma aggiunge a quella degli 
amministratori per il compimento di atti dannosi verso la società, 
verso i soci e verso i terzi
206
 la responsabilità di quei soci che ne 
hanno intenzionalmente deciso o autorizzato il compimento, 
responsabilità che resta quindi accessoria rispetto a quella degli 
amministratori
207
.  
Ciò significa che, a prescindere dalla distribuzione delle 
competenze gestorie all’interno della s.r.l., gli amministratori non 
possono esimersi, sostenendo di essersi limitati a dare esecuzione ad 
istruzioni vincolanti provenienti dai soci, dall’incorrere in 
responsabilità per il compimento di atti dannosi, non solo nei 
confronti dei soci e dei terzi, ma, vista la previsione dell’art. 2476, 3° 
c., c.c., anche della stessa s.r.l.. Ed è proprio questo ultimo profilo di 
responsabilità a distinguere gli amministratori di una GmbH da quelli 
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 Cit. P. SPADA, L’amministrazione della società a responsabilità limitata dopo la 
riforma organica del 2003, in Profili e problemi dell’amministrazione nella riforma 
delle società, a cura di G. Scognamiglio, Milano, 2003, p. 13. Per considerazioni 
analoghe C. ANGELICI, La riforma delle società di capitali. Lezioni di diritto 
commerciale, cit., p. 92 e ss.. 
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 G. ZANARONE, Introduzione alla nuova società a responsabilità limitata, cit., p. 
76; P. SPADA, L’amministrazione della società a responsabilità limitata dopo la 
riforma organica del 2003, cit, p. 14. 
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 V. MELI, La responsabilità dei soci nella s.r.l., in Il nuovo diritto societario, 
Liber Amicorum Gian Franco Campobasso, diretto da Abbadessa e Portale, Utet, 
Torino, 2006, p. 685. 
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 La configurabilità di una responsabilità degli amministratori di s.r.l. verso i terzi 
è discussa. 
207
 V. MELI, La responsabilità dei soci nella s.r.l., in Il nuovo diritto societario, cit., 
p. 685. 
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di una s.r.l.: al Weisungsrecht dei soci di una GmbH, ovvero al loro 
potere di istruire gli amministratori, corrisponde una folgepflicht degli 
amministratori stessi, i quali vengono così esonerati dalla 
responsabilità verso la società (§ 37, Abs. 1 GmbHG), permanendo 
invece la loro responsabilità verso i terzi (§ 43, Abs. 3 GmbHG)
208
.  
L’assenza di una previsione di tenore analogo 
nell’ordinamento italiano fa sì che gli amministratori non possano 
ritenersi obbligati a conformarsi alle istruzioni ricevute quando queste 
comportino la lesione di interessi “di cui essi sono resi garanti 
mediante l’imposizione di particolari forme di responsabilità”209. E 
questo incide notevolmente sulla effettività della libertà organizzativa 
interna all’ente210. 
Alla luce di queste osservazioni può allora ritenersi che: 
(i) se i soci impartiscono agli amministratori istruzioni sulla gestione 
dell’ente amministrato che appaiano per quest’ultimo dannose, gli 
amministratori possono e debbono disattendere le istruzioni ricevute; 
(ii) qualora gli amministratori dessero seguito a quelle istruzioni e la 
società amministrata dovesse subire un danno, quest’ultima potrà 
esercitare l’azione, non solo nei confronti degli amministratori, ma 
anche nei confronti di quei soci che abbiano intenzionalmente deciso o 
autorizzato il compimento dell’atto dannoso, responsabili in solido. 
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 Per precisazioni ulteriori in merito al Weisungsrecht e alle condizioni in presenza 
delle quali gli amministratori sono esonerati da responsabilità nei confronti della 
GmbH v. LUTTER u. HOMMELHOFF, GmbHG Kommentar, Köln, 2004, p. 640 e 
ss.. 
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 Cit. P. ABBADESSA, L’assemblea: competenza, in Trattato Colombo Portale, 
Torino, 1994, p. 36 e ss.. Il problema si era già posto infatti nei medesimi termini 
con riferimento alla vecchia previsione dell’art. 2364, n. 4 c.c. in tema di 
competenze gestorie dell’assemblea di s.p.a.. 
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 Si configura infatti un potere-dovere degli amministratori di rifiutare l’esecuzione 
di quelle delibere che comportino una loro responsabilità personale. 
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3.7. Riflessioni conclusive 
 
Come si è avuto modo di illustrare, il tema della persona 
giuridica amministratore si presenta complesso ed articolato, 
interessando esso il cuore delle previsioni in tema di diritto societario, 
ovvero la disciplina sull’esercizio della funzione amministrativa. 
L’assenza di una regolamentazione di diritto positivo in punto di 
ammissibilità e di disciplina rende il lavoro dell’interprete complicato.  
Si può dunque affermare che il sistema del diritto societario 
italiano non presenti princìpi o regole contrastanti con la nomina di 
una persona giuridica all’ufficio di amministratore, ma, allo stesso 
tempo, che necessiti di un intervento di adattamento di quelle esistenti 
al fine di assicurare la piena garanzia delle esigenze di tutela che tale 
fattispecie pone.  
E che questa sia la direzione che dovrebbero percorrere 
dottrina e giurisprudenza prima e legislatore poi è dimostrato 
dall’esperienza che ordinamenti quali quello tedesco hanno conosciuto 
nel secolo scorso.  
Due le ragioni per cui si è optato di attribuire particolare 
rilevanza alle scelte del legislatore tedesco: poiché, vista la 
straordinaria diffusione nella prassi del modello della GmbH & Co. 
KG, si tratta di un ordinamento che conosce una approfondita 
elaborazione dottrinale e giurisprudenziale in tema di persona 
giuridica amministratore, e poiché, nonostante questo, la Germania 
resta uno dei pochissimi paesi europei a contemplare un espresso 
divieto di persona giuridica amministratore nel contesto delle sole 
società di capitali.  
Divieto che, come si è visto, si fonda sulle medesime 
argomentazioni avanzate da quella parte di dottrina italiana contraria 
all’ammissibilità di una persona giuridica amministratore, 
argomentazioni in prevalenza ruotanti intorno ai profili della 
responsabilità per violazione della disciplina sulla funzione 
amministrativa. L’eccezione, ad oggi del tutto indiscussa, della GmbH 
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& Co. KG ha però dimostrato persuasivamente che si tratta di profili 
problematici che non incidono sull’ammissibilità del fenomeno, bensì 
evidenziano la necessità di predisporre le dovute cautele sì che la ratio 
delle previsioni di volta in volta considerate possa dirsi preservata. Il 
consolidamento del modello della GmbH & Co. KG nel tessuto 
economico tedesco ha senz’altro agevolato il lavoro dell’interprete, 
rendendo sempre più anacronistica la permanenza del corrispondente 
divieto per la AG e la GmbH. 
Non deve inoltre sottovalutarsi il ruolo che il legislatore 
europeo riveste, anche nell’area del diritto societario, nella costruzione 
delle discipline di diritto interno dei singoli Stati membri. Se è infatti 
indiscutibile la scarsissima adozione nella prassi di statuti, quali quelli 
della SE o della SCE, l’importanza che tali istituzioni presentano, in 
un’ottica di armonizzazione del diritto, è quella di invogliare i 
legislatori nazionali ad adeguare la disciplina a standard minimi, 
condivisi a livello europeo, rendendola appetibile nel contesto di 
concorrenza interna del mercato unico.  
Con riguardo ai requisiti per la nomina ad amministratore, il 
percorso intrapreso dal legislatore europeo porta verso il 
riconoscimento di una piena ammissibilità della persona giuridica 
amministratore, non solo nel contesto delle società personali, ma 
anche in quello delle società di capitali. 
L’ordinamento italiano, dal canto proprio, conosce solo dal 
2003 una previsione che sancisca in via espressa la legittimità della 
partecipazione di società di capitali in società di persone. Si tratta di 
un dato emblematico, che mostra la ancora scarsa diffusione nella 
prassi applicativa del fenomeno della persona giuridica 
amministratore. Per questo motivo si rende complesso formulare 
considerazioni sui margini di successo che siffatta combinazione 
potrebbe riscuotere nel tessuto economico e imprenditoriale italiano. 
Senza dubbio l’assenza di una previsione espressa di ammissibilità e 
le evidenti difficoltà in punto di disciplina (con annessi costi di 
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transazione per la parti) rendono oggi meno problematica la scelta 
tradizionale di affidare ad una o più persone fisiche la gestione di un 
ente collettivo. Ma è proprio per questa ragione che lo sforzo 
interpretativo nello sciogliere alcuni dei nodi più rilevanti che tale 
fattispecie presenta potrebbe costituire un importante incentivo nella 
direzione, qui auspicata, della introduzione di una disciplina in 
materia. 
Del resto, ostinarsi nel rifiutare categoricamente l’istituto della 
persona giuridica amministratore mostra di non tenere in debita 
considerazione le molteplici potenzialità applicative che le stesse 
società di capitali post-riforma presentano, soprattutto nel contesto dei 
gruppi di società. Basti pensare alla flessibilità degli schemi 
organizzativi interni di una s.r.l. ed a come questa struttura possa 
risultare di interesse ove quella stessa s.r.l., nell’ambito di un gruppo, 
sia impiegata nelle vesti di amministratrice di un’altra società. O alla 
riproducibilità, anche nel contesto italiano, degli schemi della GmbH 
& Co. KG, in tutte le sue possibili combinazioni, fino al modello della 
Auslandsgesellschaft & Co., che consente a società di capitali 
straniere di conferire capitali in una società di diritto nazionale, nelle 
vesti di socio amministratore illimitatamente responsabile. 
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